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PREFACE 


Je ne me dissimule pas les defauts de ce livre. 
Toute reunion d’articles presente des disconti- 
nuites, des repetitions, des disproportions qui en 
contrarient la lecture. Mais je n’ai pas voulu 
faire une oeuvre litteraire. Fai simplement 
entendu relever les etapes d’une pensee qui a 
stiivi, dans Tinquietude, les transformations du 
socialisme contemporain . 

Ce volume a malheureusement un vice plus 
grave. Les fragments qui le composent ont ete 
ecrits au jour le jour, sous le coup des evenements. 
Bien des parties ont vieilli; d’autres sont res- 
ides incertaines. II y a des affirmations que je ne 
presenterais plus aojourd’hui de cette maniere 
absolue que les circonstances exigent parfois, 
mais qui trahit toujours la realite relative et 
changeante. Mes conceptions, enfin, se sont 
modifiees, k mesure qu’elles ont subiTepreuVe 
de la vie . 
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Plus que personne, je sens l’imprudence de 
recueillir ainsi des pages anciennes, dont le ton 
et la forme ne valent que pour le moment oil 
elles ont ete ecrites. II y a toujours quelque 
danger a. se faire le propre editeur de ses oeuvres 
« posthumes. » 

J ai passe cependant sur ces inconvenients . 
Deux raisons m’ont decide. La premiere, c’est 
que le changement des details importe peu, 
lorsque 1 idee substantielle persiste. On trouvera 
un lien etroit entre les articles, etudes et discours 
qu’on valire. De la premiere a la derniere ligne, 
en 1900 comme en 1910, c’est meme le probleme 
que je me suis pose : Le socialisme sort-il des 
institutions ouvrieres ou des partis politiques? Et 
c’est la meme reponse que j’ai toujours formulee: 
Le socialisme est . 1 ’ oeuvre des organisations eco- 
nomiques, non des clubs politiques. 

La seconde* raison est plus personnel^. J’ai 
assume, pendant douze ans, la . tache ingrate 
de diriger, h travers les ecueils d’une crise per- 
sistante, Ie Mouvement Socialists. J’y ai ren- 
contre beaucoup de collaborateurs, qui ont eu 
depuis des destinees diverses. Chacun a reagi k 
sa maniere en face de la vie. C’est dire qu’aucune 
solidarite ne saurait 6tre etablie entre des esprits 
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qui out pu avoir le meme point de depart, qui 
ont peut-etre fait ensemble une partie du chemin, 
maisquin’ont pas abouti au meme point d’arrivee. 
Je ne suis, quant a moi, responsable que de 
mon action. Je n’ai engage personne et personne 
ne m’a engage. Et c’est pour etre juge sur 
mes idees, et rien que sur mes idees, que j’ai 
rassemble ces feuillets, ecrits pour ne vivre 
qu’un jour. 


Aujourd’hui, on croit de moins en moins a la 
force creatrice de l’Etat et a la vertu magique 
du parlementarisme. II n’en allait pas de meme 
au moment ouj’ai entrepris ces etudes. La pri- 
maute de la politique sur l’economie semblait 
incontestee ; la democratic etait le dogme des 
dogmes ; desorientes par 1’ affaire Dreyfus et le 
Cas Millerand, les socialistes ne se divisaient en 
reformistes et revolutionnaires que pour mieux 
se disputer sur la fagon, partielle ou globale, 
de conquerir lepouvoir. 

Dans ce tumulte d’arguments scolastiques, 
toute voix isolee se perdait. Bien peu d’ailleurs 
cherchaient, au dela des querelles du jour, les 
raisons profondes du conflit. On s’en 'prenait 
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aux hommes, sans remonter aux institutions. 
Aussi, la critique imparfaite de la democratic 
que nous tentions alors, h quelques-uns, parut 
paradoxale h laplupart. Nous parlions un lan- 
gage premature. 

Mais les evenements allaient venir a notre 
secours. Le socialisme traditionnel commencait 
a se decomposer avec une rapidite deconcer- 
tante. Tout un congres international n’avait pu 
se prononcer, en 1900, sur la participation d’un 
socialiste an pouvoir : il s’en etail tire par une 
decision ambigue, a derouter la Sibylle elle- 
m&me. La confusion etait generate. Le dreyfu- 
sisme avait fait passer un vent de folie sur toutes 
les tetes. Les reformistes encadraient Waldeck- 
Rousseau et les revolutionnaires escortaient 
Edwards. Les deux socialismes et les deux 
beaux-freres ! Jusqu’au jour ou. Combes, devan- 
Qant le congrks d’Amsterdam, unifia, autour du 
pouvoir, le socialisme franeais. 

Je ne crois pas qu’il y ait de periode plus 
triste que ce debut du vingtieme siecle. Ce furent 
de penibles annees pour les jeunes hommes qui 
avaient mis leur esperance dans le socialisme. 
Au lieu du mouvement conquerant, lieroique, 
renovateur qu’ils avaient attendu, ce n’etait 
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qu’un pauvre petit parti parlementaire, tra- 
fiquant de la politique, honteux de ses abdica- 
tions. Quel deehirement des esprits, trompes 
dans leurs plus nobles attentes ! 

C’etait pire encore dans le domaine de la 
pensee soeialiste, Un desert intellectuel ; tou- 
jours les mercies discussions byzantines ; des 
dogmes morts se heurtant avec un bruit de 
branches seches ; des chapelles, des excom- 
municatioAS ; aucune lueur nouvelle ; des jours 
eternellemenl gris, sans matins clairs. Non pas 
qull n’y eut des esprits lucides. Mais ils etaient 
tous atteints de cette maladie commune aux 
eglises et aux partis : la peur de la verite. Ils 
n’osaient pas regarder le jour en face, s’avouer 
la faillite des principes, modifier les points de 
vue, changer les tactiques. Ils aimaienl mieux, 
par crainte ou par paresse, rester enchaines aux 
formules, sous-officiers rem&chant des theories, 
cures rep^tant des catechismes. 

II y avait quelque presomption, de la part de 
jeunes gens inexperimentes, a se jeter en travers 
du courant Mais il n’est plus aveugle courage 
que celui que donne la foi. Le socialisme etait 
notre eroyance : nous voulions sauver nos rai- 
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sons de croire pour garder nos raisons de 
vivre. 

N’avions-nous pas, coin me appui, la pensee, 
largement interpretee, du plus grand des Peres 
de l’Eglise socialiste, de Marx lui-meme ? C’est 
k la meconnaissance des theses fondamentaJes 
du marxisme par les marxistes, que nous altri- 
buions la crise socialiste. Par un eontresens 
formidable, aux conceptions ouvrieres, econo- 
miques, anti-etatiques de Marx, les partis 
socialistes avaient substitue une pratique poli- 
ticienne, parlementariste et bourgeoise. Marx 
avait eu beau saluer dans le mouvement ouvrier 
le laboratoire des valeurs nouvelles, les mar- 
xisles n’en avaient pas moins remis en honneur 
les valeurs traditionnelles. Ge neo-marxisme fut 
la base de nos critiques et de nos affirmations. 
En son nom, nous renversions les termes du 
socialisme officiel : le premier r6le n’appartenait 
plus au parti politique, mais aux institutions 
ouvri&res, et le syndicat, a la place de 1 Etat, 
devenaitle centre de gravite de Faction socialiste. 
Pour cette heresie, nous fumes un moment 
bannis. Aujourd’hui, je suis plus soucieux d’etre 
d’accord avec la vie qu’avec Marx. Nous avions, 
malgre tout, raison contre les marxistes. 
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Nous en aurions ete cependanl pour nos 
frais, sans la brusque entree en scene du mou- 
vement ouvrier. LeCongres de Bourges,de igo/f, 
fut une revelation. La lutte conlre l’illusion 
democratique n’etait done pas l'ceuvre exclusive 
de quelques chercheurs solitaires. C’etaient les 
masses elles-memes qui se detournaient de la 
conquete du pouvoir. Le gouvernement des 
a amis du peuple » leur avait ouvert les yeux. 
Elies avaient vu que ni l’intervention de FEtat, 
ni les lois et les decrets, ni les partis et les 
hommes politiques n’etaient capables de sup- 
plier a leur faiblesse et de faire leur bonheur 
a leur place. Et deux ans plus tard, en 1906, le 
Congrcs d’Amiens formulail, avec une precision 
lapidaire, la theorie et la pratique du syndica- 
lisme. 

Qu apportait d’ineditle mouvement nouveau? 
Nous avons essaye, au Mouvement Socialiste , 
d'en etre les historiographes . Je regrette que 
des dissidences irreparables ne me permettent 
pas d’insister sur le role eminent de Georges 
Sorel dans cette elaboration. En gros, nous 
vimes dans le syndicalisme la confirmation des 
premisses theoriques du marxisme : l’elimina- 
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lion de la societe politique par la societe econo- 
mique ; la scission des producteurs avec les non- 
producteur's ; l’auto-emancipation de la classe 
ouvri&re ; la lente renovation du monde par la 
souverainete du travail. 

Ces conclusions etaient le resultat de nos 
interpretations communes. Mais.en realite — nos 
divergences ulterieures l’ont prouve — chacun 
de nous eherchait a mettre en relief les aspects 
qu’il voyait le mieux. Pour ma part, je me suis 
attache a marquer l’antagonisme, que revelait le 
mouvement syndicaliste, entre la politique et 
l’economie, le parti et la classe, le citoyen et le 
producteur, la democratic et le socialisme. C’est 
a ces recherches que sont consacrees la plupart 
des pages qui suivent. Au fond, cette difleren- 
ciation posait une question demethode : l’oppo- 
sition eternelle de l’abstrait et du concret. 

Mais cette partie negatiye de la critique syn- 
dicaliste se doublait d’une partie positive. La 
rupture du monde ouvrier el de la societe offi- 
cielle ne sauraitetre assuree quepar des realisa- 
tions pratiques. Le syndicalisms a toujours pose 
en principe que les institutions bourgeoises ne 
seront eliminees que dans la mesure ou elles 
seront remplacees par des institutions ouvrieres. 
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Je l’ai appele un socialisme des institutions. 

Par la se resolvait le conflit de la theorie et 
de Taction, qui etait le secret de la crise socia- 
liste. L’utopie, insurrectionnelle ou parlemen- 
taire, etait chassee du conp. Le monde ne devait 
plus 6tre transforme par une emeiite ou par une 
loi. Le socialisme cessait d’etre une doctrine ou 
un parti pour devenir une pratique. 


Le travail de l’esprit a de redoutables exi- 
gences. Pour apporter quelque clarte dans le 
desordre apparent des faits, la pensee est con- 
damnee a un choix unilateral. Nous ne pouvons 
exprimer & la fois qu’un aspect des choses : nous 
laissons toujoufs lesautres dansl’ombre.Surtout 
lorsqu’il s’agit de problemes pratiques, qui com- 
mandenl Taction, nous allons au plus presse. 

En opposant crument, pour les besoins dune 
exposition nette, la democratic et le socialisme 
ouvrier, j’ai souvent sacrifie les nuances. J’etais 
amene d’autant plus a insister sur les dissem- 
blances qu’on ne parlait que des similitudes. 
Dans l’exageration des polemiques, il est arrive 
que les verites principales ont cache les verites 
mineures. D’ou des equivoques et des malen- 
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tendus, plus exterieurs que reels, et que dissi- 
pera, je l’espere, une lecture plus attentive des 
etudes qui les ont provoques. 


Je n’insisterai que sur la confusion la plus 
invraisemblable, qui aete creeepar les neo-roya- 
listes de 1 'Action Frangaise. De notre critique 
de la democratic, ils ont tout bonnement conclu 
que le syndicalisme conduisait a la monarchic. 
Pour ce precieux concours, j’ai ete le premier, 
des 190a, qu’ils aient comble d’elogeS. Je leur 
en rends graces, car il y a toujours quelque 
agrement a s’entendre louer. Mais, jele deplore, 
toute la haute culture de M. Maurras ne par- 
viendra pas a prouver la complicite du syndi- 
calisme et de la monarchic. 

Si I’on m’oppose 1 ’ accord recent de Georges 
Sorel, suivi d’Edouard Berth, avec les amis de 
V Action Francaise, je repondraique deuxhiron- 
delles ne font pas le printemps. J’ignore d’ail- 
leurs les termes de cette entente, et si elle est 
une alliance d’idees ou une coalition de coleres ; 
maisje sais qu’avec Sorel, et apres lui, nous 
avons toujours congu le socialisme syndicaliste 
comme un mouvement issu de la democratic. 
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La contradiction du lendemain n’efface pas l’af- 
firmation de la veille. Et rien ne pourra faire 
que notre collaboration commune au Mouvement 
Socialiste n’ait repose sur ces bases : nous 
entendions critiquer la democratic, non pour 
la supprimer, mais pour la depasser. Ce volume 
le prouve. 

H. L. 

i 5 novembre 1910. 
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CHAPITRE I 


SOCTAUSME OU DfiMOCRATIE 

(igoa) 


I 

LA CONFUSION DEMOCRAT1QUE 


Le socialisms joue une partie decisive. Sera-t-il 
absorb* par la democratic, ou bien, tout en utili- 
sant La democrats pour ses fins, restera-t-il lm- 
mdme ? Poursuivra-t-il son action dans la limits 
de ses principes, snr le terrain de la lutte de classe, 
ou bien, vide de tout contenu specifique, abandon- 
nera-t-illa voie socialiste pour la voie democraiique 
e tira-t-il mourir en donnant le jour a un vague 
parti populiste, vivant de ses depouilles et s'abn- 
tant sous son nom ? Toute la question est la. 

C'est une banalite de constater que, sous 1 action 


1 Etude parue dans le Movement 
5 avril, 12 avril, 19 avril, a6 avril, 10 


Socialiste , n° 9 
mai, 3 i mai, 7 
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juin 
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de sophistications habiles, le socialisme risque de 
perdre de plus en plus — un a un — ses caracteres 
propres. L’action deletere de trop confuses influences 
tend ale faire degenererprogressivement en unvul- 
gaire democratisme social. Ge phenomene de deli- 
quescence n’aechappe a aucun de ceux qui observent 
revolution des idees revolutionnaires. On n’a pas % 
oublie le jugement de M. Bourdeau sur le Congres 
de Tours, non plus que Tappreciation du Siecle (i). 
Dans le Journal des Debats du s 5 mars 1902. 
M. Eugene Rostand renouvelie la meme opinion. 

<( 11 se passe — ecrit-il — ce que les economistes, et 
avant eux lebon sens, avaientprevu : le socialisme 
se refute et s’elimine. II y a la une sorte de frap- 
pante « auto-annihilation », qu il semble piquant et 
opportun d’ analyser... Le voyant mine, les chefs 
intelligents du socialisme en delaissent silencieuse- 
ment la substance et en retiennent le nom... Le sys- 
teme, petit a petit, se replie et rentre dans la doc- 
trine generate d’une amelioration graduelle de la 
condition du grand nombre, c’est-a-dire dans la 
doctrine des economistes. » Et, dans une lettre — 


1. Voir Le Mouvement Socialiste , 8 mars 1902, p. 43 i. — 
M. Bourdeau ecrivait : «Le Congres cjui vient de se terminer 
marque revolution la plus accentuee vers Topportunisme 
qui ait ete accomplie par un parti socialiste. » Le Siecle 
disait : « Mais ainsi amende, que devient le socialisme ? Si 
on maintient le mot, que represente-t-il ? Ce n’est plus 
qu’une variante du radicalisme . » 
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que nous avons sousles yeux — M. Gustave Le Bon, 
I’ auteur de la Psychologie du Sooialisme , conclut a 
son tour: « Ge qui me semble frappant, c’est com- 
bien les sentiments soeialistes s'etendent a mesure 
que les doctiunes soeialistes se desagregent. Soeia- 
lisme devient aujourd’hui synonyme de philanthro- 
pic. » C'esl bien cela. Le socialisme humanitaire 
est en voie de remplacer le socialisme ouvrier . 

Nous nous trouvons en presence d’une confusion 
semblable a celle dccrite autrefois pai* Engels, a 
propos de 1848. Le mot socialisme a perdu tout son 
sens et ne signifie rien de precis. Ce n est plusqu’un 
terme decolore, servant d'etiquette aux moins scru- 
puleuses contrefa^ons des piuncipes revolution- 
naires. Sans vei'tu niportee, il a pu conquerir ainsi 
facilement la mode. Qui n'est pas socialiste, a sa 
facon ? 

L’analogie historique est plus complete encore. 
Le mtme paidi de democratic sociale qui est en voie 
de formation, et qui pretend canaliser tout le socia- 
lisme, ne semble-t-ii pas une imitation lointaine — 
toutes differences gardees — de ce parti qui s' appela 
reellement, en 1848, la democratic sociale , et que 
Marx a si lumineusement caracterise dans sa Lutte 
des classes en France . « Eu face de la bourgeoisie 
coalisee,dit Marx (1), setait constitute une coalition 


1. Karl Marx. La Lutte des classes en France, Le 18 bru~ 
maire de Louis-Bonaparte, p. 240. (Paris, Scheichler, edit.) 
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entre petits bourgeois et ouvriers. G’etait ee qu on 
appelait le parti de la demoor atie sociale... On 
esquissa un programme commun, on fonda des 
comites electoraux communs. On emoussa les reven- 
dications sociales du proletariat de leur pointe 
revolutionnaire ; on leur donna une tournure demo- 
cratique. On depouilla de leur forme purement poli- 
tique les pretentions democratiques de la petite 
bourgeoisie, et on fit ressortir leur pointe socialiste. 
Ainsi naquit la democratic sociale ... Le caractere 
propre de la democratic sociale se resume en ceci : 
ondemande des institutions republicaines, demo- 
cratiques, non pour supprimer deux extremes, le 
capital et le salariat, mais pour attenuer leur anta- 
gonisme et le transformer en une harm on ie. » 

Qu’on rapproche de ce programme de la demo- 
cratic sociale de 1848 les paroles et les actes des 
createurs « socialistes » de la democratic sociale de 
1902, et Ton verra quelles similitudes les unissent. 
C’est M. Lavy, le propre chef du cabinet de M. Mil- 
lerand, qui ecrit, en t§te de Tapologie que les fonc- 
tionnaires du ministere du Commerce xiennent de 
consacrer a « l’OEuvre de Millerand », ces phrases 
decisires : « Cet accord [de MM. Waldeek-Rous- 
seauet Millerand] revele , dit-ii(i) V esprit politique 
qui anime deux grandes fractions du proletariat et 


1 .L’CEuvre de Millerand (Paris, Societe nouvelle), p. 11. 
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de la bourgeoisie ; il marque une orientation nou- 
velle et definitive, esperons-le, de la politique de 
notre pays. Desormais, en unfaisceau { indestruc- 
tible, sont groupes la bourgeoisie republicaine , qui 
croit que la meilleure maniere d’ assurer la paix 
sociale est de faire en temps utile les reformes 
necessaires , et cetts fraction — de beaucoup la 
e plas importante — du parti socialiste , qui , gui- 
d&epar Videal de ses principes, s' attache d obtenir 
chaque jour de la Republique un acte d!&quit£ 
et de bonte a Vegard du peuple. Ainsi peut 6tre 
assuree Involution progressive de notre democratic 
par Fentiere justice. Et ce sera Fhonneur deMil- 
lerand d'y avoir contribue a la t£te du parti socia- 
liste pratique, auquel il a donne un puissant essor et 
qui, dorenavant, reste aux yeux de tous, l’une des 
forces vives de la Republique. » CTest, ensuite, 
M. Violette, coadjuteur de M . Millerand, — son 
secretaire particular — qui, candidat aux elections 
generates, ecrit : « En realite [le parti radical] n’a 
ressuscite que nominalement, et il a fait place a un 
autre parti plus jeune et plus vigoureux, qui s’est 
constitue par une sorte de federation de tous les 
anciens groupements democratiques. Ce parti 
nouveau, c’est le parti reformiste, et c'est a lui l'ave- 
nir. Nous examinerons... le programme minimum 
de ce parti et ce qu’il a pris aux trois grandes orga- 
nisations qui le composent : le parti radical, le parti 



SOCIALISMS OU DEMOCRATIE 7 

radical-socialiste,le parti socialiste (i). » C’est enfin 
l’orateur de la nouvelie democratic sociale , Jaures 
lui-meme qui. dansle Tarn, est — apres traits conclu 
— le candidat commun des comites radicaux et des 
groupements socialistes. 

Phenomene plus grave, cet affaissement de Tesprit 
socialiste ne semble qu'etre imparfaitement senti 
dans quelques milieux qui se reelament de nos doc- 
trines. La deviation democratique n’a pas provoque 
partout la reaction spontanee qu’on aurait attendue. 
Nous assistons vraiment a un recul des idees socia- 
listes, a un obscurcissement de la conscience revo- 
lutionnaire. II y a seulement une dizaine d’annees, 
la confusion qu’on tejite d etablir entre le socialisme 
et la democratic n’aurait fait illusion a personne, et 
la qualification de socialistes aurait ete unanime- 
ment refusee aux democrates vulgaires . Le simple 
instinct de classe aurait averti le proletariat militant 
tout entier, qu’il existe sur le terrain economique 
une opposition irreductible entre le socialisme, 
essentiellement ouvrier et revolutionnaire, et la 
democratic, essentiellement petite bourgeoise et 
legalitaire. Les sophismes qui essaient, par voie 
d’ analogic verbale, de tirer le socialisme de la demo- 
cratic — sous prelextc que sur le terrain politique 


i. V Action republicaine } de Dreux, no du. 10 mars 190a. 
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leurs inters ts se confondent parfois — n’auraient 
trouve aucun credit. 

Les causes sont complexes d’une si rapide dege- 
nerescence. II suffit pour 1’instant de denoncerle 
peril et de rappeler le devoir imperieux qui s ’impose 
a tous les socialistes resolus a sauvegarder ce mini- 
mum intangible de principes qui constituent notre 
seule raison d'etre . Non qu’on puisse s’abandonnerau 
pessimisme : les faits sont pour nous, la realite eco- 
nomique percera toujours l’illusion democratique et 
Thorizon socialiste finira bien par s’eclaircir. Mais 
la lutte sera dure. II n’est pas de tache plus urgente 
pour nous que de redire les claires legons de nos 
maltres, de rappeler les conceptions generales dont 
le confusionnisme a efface dans quelques espritsjus- 
qu a la simple notion, de reprendre les idees elemen- 
taires qui torment la base de la culture socialiste . 
Pour cette oeuvre, il ne sera pas de trop de toutes 
nos energies. 



II 


LE PROGRAMME DU CONGRES 
DE TOURS (1902). 


Mais encore faut-il demontrer plus en detail que* 
le socialisme — qui,par certains c6tes,s’accorde avec 
elle — est mis en peril par la democratic. En France 
surtout, ou le danger est plus grave que partout 
ailleurs, cela peut paraitre paradoxal aux esprits 
mal informes. Les elements de preuve ne manquent 
pas. Les efforts pour transformer le mouvement 
socialiste en un simple mouvement democratique 
sont en ce moment desesperes. Les manifestations 
en sont multiples, et nous n’avons qu’a choisir. 

Nous prendrons le document que nous offre plus 
specialement l’actualite immediate : le pi’ogramme 
adopte par le Congres de Tours ( 1 ). 

Le programme de Tours ne vaut qu’on s’occupe 
de lui que dans la mesure ou il tente de rendre sys- 
tematique le passage au democratisme vulgaire 
d’esprits se reclamantjusqu’a ce jour du socialisme. 


1. Congres du Parti Socialiste frangais , tenu a Tours du 
2 au 4 mars 1902. ( Compie rendu, Societe Nouvelle , Paris, 
1902). 
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Dece point de vue, ilest decisif : la diffdrenciation 
qu’il etablitentre deux mouvements dissemblables, 
mais trop facilement confondus, rend claires les 
situations et dissipe les obscurites. 

II importe peu, au fond, qu’il constitue un assem- 
blage incoherent de dispositions heterogenes plutdt 
qu’un programme au sens strict du mot, c’est-a-dire 
<un ensemble coordonne de revendications homo- 
genes. Que la composition en soit discordante, qu’on 
y rencontre d’impardonnables erreurs ou de decon- 
certantes ignorances, ce sont la des critiques que 
nous ferons, mais qui n’emp^chent en rien de perce- 
voirnettement 1 ’ esprit general qui Famine. 

II est permis, d'ailleurs, d’etre en quelque endroit 
exigeant a 1’egard du programme de Tours. II n’avait 
rien moins que la pretention de miner les pro- 
grammes anciens, de reveler une verite inconnue, 
et de renouveler de fond en comble la pensee et 
Faction du socialisme. A la rigueur, une si haute 
ambition pouvait se comprendre : nul ne conteste 
les imperfections des programmes existants, et 
leurs auteurs, sans doute, le moment venu, ne 
refuserontpas les transformations necessaires. Mais, 
du moins, fallait-il que les reformateurs du socia- 
lisme puissent se montrer a la hauteur des taches 
entreprises. 

Ils ont donne la mesure de leurs theoxues dans une. 
interminable declaration de principes, ou l’esstaif- 
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flement le dispute au confusionnisme, et leur con- 
ception de Taction pratique a produit un programme 
de reformes ou Ton pourrait trouver tout, excepts 
le socialisme. 

C’est ce programme que nous examinerons en pre- 
mier lieu . Nous prendrons les plus typiques parmi 
les articles qu J il a groupes sous les dix rubriques 
i suivantes : 

i° Democratisation des pouvoirs politiqaes ; 
2 ° Laicisation complete de VEtat ; 3° Organisation 
democratique et humaine de la justice; 4° Consti- 
tution de la famille conformement aux droits indi - 
viduels; 5° Education humaine , civique et profes- 
sionnelle ; 6° Ref onte generate du systeme d'impdts , 
dans an sens de solidarite so dale ; Protection 
et reglement alien legale du travail dans l Indus- 
trie, le Commerce et V Agriculture ; 8° Assurance 
sociale contre tous les risques naturels et econo - 
miques ; 9 0 Extension du domaine et des services 
publics industriels et agricoles de VEtat , du depar - 
tement et des communes ; io° Politique de paix 
internationale et adapt ation de Vorganisme mili - 
taire a la defense du pays- 



Ill 


LES CONDITIONS D’UN PROGRAMME 
MINIMUM 


Les exigences auxquelles doit satisfaire un pro- 
gramme minimum ne peuvent 6tre determinees que 
si Ton part d’une notion exacte du sociaiisme. II est 
possible de reduire les caracteres du sociaiisme 
moderne a quelques traits generaux suffisamment 
precis : c’estun ensemble d’idees, de sentiments et 
d’institutionscrees par les transformations du milieu 
industriel, et d’essence purement ouvriere, en ce 
sens que, mime non enonces , traduits ou elabores 
par le proletariat (i), ils sont, en derniere analyse 


i. Les representants du sociaiisme ouvrier, meme s’ils 
n’appartiennent pas au proletariat, ce qui est le cas de 
beaucoup d’entre eux, ne font que puiser dans la classe 
ouvriere et dans sa situation sociale les elements des theo- 
ries qu’ils defendent. Cf. ce que, dans Le XV III Brumaire 
(trad. Remy, p. 241-242)? Marx dit des democrates, represen- 
tants des petits bourgeois de 1848 : « Ce qui fait, dit Marx 
(des democrates), les representants des petits bourgeois, 
c’est qixe leur cerveau ne peut depasser les limites que le 
petit bourgeois ne peut franchir lui-meme dans sa vie ; 
les premiers sont done amenes theoriquement aux memes 
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le produit des conditions m£mes de sa vie. Le mou- 
vement ouvrier constitue le pivot da socialisme : 
par lui, et par lui seul, sera realisee la substitution 
dun type nouveau de socUte au type ancien. 

La classe ouvriere estla classe revolutionnairc par 
excellence, en ce sens qu’il y a opposition irreduc- 
tible d’interets et de sentiments entre elle et la 
soeiete capitaliste. Dans le regime bourgeois, il ne 
saurait y avoir, pour elle, de situation stable ni de 
place commode. Et c’estle sentiment decet antago- 
nisme irremediable, de cette lutte sans merci que 
doit mener la classe ouvriere contre Torganisation 
actuelle de la production, qui forme la conscience 
revolutionnaire du proletariat, et qui fait de ce 
dernier l’instrument essentiel de la transformation 
sociale. Les autres classes peuvent esperer plus ou 
moins leur liberation du perfectionnement meme 
des rouages sociaux existants : seuls, les travail- 
leurs ne doivent attendre leur emancipation que du 
bouleversement de la soeiete bourgeoise. 

Ce bouleversement. la classe ouvriere l’accom- 
plira lentement par le developpement meme de ses 
institutions economiques. Le grand fait revolution- 
naire des temps modernes, ce n’est pas tant la for- 

solutions que Finteret materiel et la situation sociale 
imposent aux seconds. Tel est, d’ailleurs, en general, conclut 
Marx, le rapport qui unit les representants politiques et 
litteraires d-une classe a la classe qu’ils represented ». 
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mation par la grande Industrie d’un proletariat 
croissant, que la creation par ce proletariat dune 
serie d’institutions propres, s’opposant aux institu- 
tions du regime capitaliste. A l’interieur de ses syn- 
dicats et de ses cooperatives, la classe ouvriere tra- 
duit ses Ya$ons de penser, elabore des regies nou- 
velles de vie, de morale et de droit. II y a la tout un 
mouvement d’organisation autonome et spontanee, 
qui renversera les supports materiels et moraux du 
monde bourgeois, plus surement que toutes les ideo- 
logies. 

L’importance de ces formations ouvrieres ne sau- 
rait Stre trop mise en valeur. On a pu ecrire juste- 
ment que tout le socialisme reside dans leur deve- 
loppement. Le regime capitaliste ne sera transforme 
en regime socialiste que par ce mecanisme ouvrier, 
selon les regies que les institutions proletariennes 
portent en elles. G’est en ce sens que Marx pouvait 
dire que le proletariat eduque la societe. 

Mais le mouvement ouvrier rencontre de redou- 
tables ennemis. L’Etat est le plus grand. II a une 
tendance naturelle a absorber toutes les fonctions, 
a restreindre Fautonomie de tous les groupements, 
a etendre indefiniment le champ de son action. 
Vis-a-vis du mouvement ouvrier, cette tendance 
s’aecentue et s'e^aspere. L’Etat, voit dans l’organi- 
sation du proletariat son concurrent le plus dange- 
reux, son adversaire le plus decide. Meme, quand il 
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ne lutte pas directement contre elle, quand il tente 
de se la rendre favorable par d’inevitables conces- 
sions, il est loin d’abdiquer, et tous ses efforts ten- 
dent a soumettre sa marche reguliere a sa tutelle 
administrative etpoliciere. L’Etat, avec ses rouages 
et ses cadres, represente l’organisation politique de 
la vieille societe ; le mouvement ouvrier, avec ses 
institutions, annonee et prepare le fonetionnement 
de 1’ordre de choses nouveau. 

Les democrates, s’ils arrivaient a faire triompher 
leur politique de fusionnement du proletariat dans 
un grand parti englobant toutes les classes popu- 
laires, constitueraient un second peril, non moins 
grave que le premier, pour la classe ouvriere. Le 
jour ou celle-ci perdrait la conscience des antago- 
nismes de classe et deleur correlation avec le regime 
capitaliste, le jour ou elle se laisserait persuader 
que son organisation en classe independante est 
inutile, parce que le regime democratique est capable 
de resoudre les oppositions sociales, e’en serait fait 
du mouvement proletarien et socialiste. On abouti- 
rait peut-etre aux realisations dusocialismed’Etat: 
les partis de democratic bourgeoise, qui auraient 
canalise la classe ouvriere, pourraient appeler 
socialisme l’extension indefiniede l’activite dc l'Etat 
et de la commune, le socialisme n’en serait pas 
moins mort, parce qu’il aurait perdu sa seule base : 
le proletariat autonome et revolutionnaire. 



16 


LE SOCIALISMS OUVRIER 


Le devoir soeialiste est de parer a ce double dan- 
ger. Contreles empietements del'Etat, il faut defen- 
dre leterritoire proletaries et en elargir sans cesse 
les limites.* Ii est necessaire que les soeialistes rap- 
pellent, a tout instant a la classe ouvriere qu’il ne 
s’agit pas pour elle de conquerir les organes admi- 
nistratifs et politiques de la soeiete bourgeoises mais 
de creer, a cdte d’eux, et concurremment a eux, de 
nouveaux cadres purement proletarians. « La lutte 
definitive pour les pouvoirs politiques, dit Sox^el, 
nest pas une lutte pour prendre les positions occu- 
pies par les bourgeois et s'affubler de leurs depouil- 
les ; c’est une lutte pour vider Vorganisme politique 
bourgeois de toute vie , etfaire passer toutce quit 
contenait d utile dans unorganisme politique pro - 
Idtarien.cree au fur et a mesui e du ddveloppement 
du proletariat (i). » Lutte penible, d’ailleurs, car 
Tetatisation des fonctions naturelles de forganisme 
ouvrier passe, aux yeux de beaucoup de democrates 
qui se qualifient de soeialistes, pour le dernier mot 
de notre activite. Lutte efFicace cependant, car elle 
donne au proletariat qui la soutient, la necessaire 
defiance des recettesetatistes,et 1’indispensable con- 
fiance en son action personnelle. 

Les soeialistes ont, d’ailleurs, a lutter doublement 


, i. L’ Avenir soeialiste des Syndicats. Jacques, editeur, 

p. 5i. 
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centre les democrates vulgaires : il leur faut non 
seuleraent se differencier nettement d’eux, mais 
combattre leurs tentatives de socialisme d’Etat. 
L’Etat trouve dans les partis purement democra- 
tiques, jacobins et petits-bourgeois, de precieux 
allies . Ceux-ci lki demandent d’user de sa puissance 
coercitive pour r^aiiser les plans de reforme sociale 
qu’ils ont con^u, dans l’etroitesse de leur horizon. 
Tandis que les socialistes ne reclamcnt de 1’Etat (i) 
que la reduction de son activite, la limitation de son 
r6le, la l'estriction de son ingerence, la garantie de 
la liberte la plus absolue,les democrates voient,dans 
Forganisme etatique, l’instrument du progres tel 
qu’ils le congoivent, et le dispensateur du bonheur 
tel qu’ils le rSvent . 

Si le socialisme reside, essentiellement, dans For- 
ganisation dela classe ouvriere en institutions auto- 
nomes, les earacteres que doit rev£tir un pro- 
gramme minimum sont faciles a preciser. II doit 
atre tout d’abord, selon l’expression de Guesde, 


i . « Vis a vis de FEtat, dit encore Sorel, Taction du prole- 
tariat est double : il doit entrer en lutte dans les rapports 
de Torganisation politique, pour obtenir une legislation 
sociale favorable a son developpement ; il doit user de 
Tinfluence qu’il acquiert, soit dans Topinion, soit dans les 
pouvoirs, pour detruire les rapports actuels de Torgani- 
sation politique, arracher a I’Etat et a la commune, une 
a une, toutes leurs attributions pour enrickir les organis- 
mes proletariens en voie de formation. » 
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dans la deuxieme $ galite , en date du 21 juillet 1880, 
« un moyen de rallier la classe ouvriere eparse dans 
les differents partis bourgeois, de la separer de ceux 
dont les interets sont diametralement opposes aux 
siens, de l’organiser en force distincte, capable de 
briser le milieu social actuel ». (Test dire qu’un 
programme minimum, pour constituer un instru- 
ment de ralliement de la classe ouvriere, a besoin 
d’etre, avant toutes choses, specifique. 

Iln’aseulement qu’a coordonner et mettre en avant 
les revendications propres a la classe ouvriere , 
de nature a lui donner conscience de sa situation 
sociale, de ses interets etde son role de classe. A 
parti distinct, programme distinct. II n’a pas a 
se surcharger d’emprunts, largement faits aux pro- 
grammes des partis democratiques bourgeois, avec 
lesquels la lutte peut §tre menee en commun sur le 
terrain politique. Toute inscription dans un pro- 
gramme socialiste minimum, de dispositions tirees 
des programmes de democratic, sous pretexte que 
les socialistes combattent pour les memes principes 
liberaux que les democrates vulgaires, est inutile 
et nuisibie. Inutile, parce qu’elle ferait double 
emploi avec Fagitation purement democratique,que 
nous soutenons naturellement, sansqu’il soit besoin 
de lui enlever par cela meme ce qui constitue sa 
seule raison d’etre Nuisibie, parce quelle serait de 
nature a tromper la masse et a lui faire prendre 
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les oppositions qui nous separent des democrates, 
pour de simples differences de detail. 

Mais, m£me parmi ces revendications ouvrieres, 
qu’il importe de ne pas noyer dans la masse des dis- 
positions communes a tous les partis demoeratiques, 
un clioix s’impose : il estessentiel de ne retenir que 
les principals, celles qui sont les plus urgentes et 
les plus compreliensives pour le proletariat tout 
entier. Tout superflu ne pourrait qu’affaiblir, toute 
enumeration confuse de reformes de portee inegale, 
faire illusion sur Faction immediatement neces- 
saire. 

Enfin,un dernier travail d’elimination,apres avoir 
fait le depart entre ce quiest accessoire etessentiel, 
particulier et general, exige le rejet de toutes les 
revendications qui ne sont pas dans le sens du mou- 
vement economique, ou en conformite avec le but 
socialiste poursuivi. 

Tout programme realisant ces conditions, presen- 
t^ra un terrain de groupement eminemment favo- 
rable a la classe ouvriere. II formulera les seules 
reformes interessant le proletariat, capables d’aug- 
menter sa force de resistance et sa force d’attaque, 
etde developper ses organismes propres. 



LES CARACTERES DU PROGRAMME 
DE TOURS 


II n’est pas un de ces caracteres qui se retrouve 
dansle « programme de reformes » de Tours. Ge sont 
meme les caracteres contraires quiy apparaissent,a 
la simple lecture. Une longue, analyse serait fasti- 
dieuse et sans inter£t. II nous suffira d'en preciser 
rinspiration generate, par quelques exemples 
typiques. 

On peut ramener cette inspiration generale aux 
quatre points suivants : i°le programme n’a rien de 
proprement socialiste ; 2 0 c’est un simple programme 
desocialisme d’Etat; 3° c’est moins qu’un programme 
minimum, c’est un programme d’attenuations suc- 
cessives ; 4° il presente certains cotes dangereux, 
m&me au simple point de vue democratique. 

I. — Que le programme de Tours n’ait rien de spe- 
cifiquement socialiste, c’est ce qui saute aux yeux, a 
le parcourir simplement. La place qu'y tiennent, 
notamment, les paragraphes consacres a la « demo- 
cratisation des pouyoirs publics », a la « laicisation 
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complete de l’Etat », a « l’organisation democratique 
et humaine de la justice » , y est disproportionnee, 
etant donne que ces reformes n’ont rien de par- 
liculierement socialist©, qu’elles sont simplement 
democratiques et que c est le role des partis avances 
de la bourgeoisie de les defendre, et de ne defendre 
qu'elles. Sans doute, les socialistes sont partisans 
de leur application, et ils sont pr£ts, sur ce point, a ^ 
soutenir les democrates bourgeois. Mais, a quoi sert, 
dans un programme dit socialiste,qui pretend appor- 
ter des points de vue nouveaux, de parler de la sup- 
pression du Senat et de la presidence de la Republi- 
que, de demander une repression plus rigoureuse de 
Faction antirepublicaine deFEglise, de s’interesser a 
la situation juridique des enfants aduiterins, etc., etc, 
Cela ne peut servir qua une chose : rapprocher 
les distances qui separent les democrates vulgaires 
et les socialistes, que reunissent ainsi les points com- 
muns de leurs programmes respectifs, les points 
qui divisent n’apparaissant pas a la claire lumiere. 
De pareils programmes facilitent la politique de 
concentration democratique, aussi fortement qu’ils 
contrarient la politique de classe du socialismerevo- 
lutionnaire. 

Dans le Journal des Debals, du 25 mars 1902, 

M. Eugene Rostand, dont nousavons dejacite Fopi- 
nion, met en evidence cette absence de personnalite 
socialiste du programme de Tours. C’est pour s’en 
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feliciter, d’ailleurs, dans lamesureou elle marque, 
de la part de ce que M . Rostand prend pour le 
socialisme,leplus complet renoncement asoi-meme. 
« Qu’on lise, dit M. Rostand, les conclusions du tout 
recent congres de Tours, ou le mot d’ordre de 
<( legalite » s’est substitue a celui de « revolution » 
qualifie d’hypocrisie. II y a de tout, meme quelques 
idees saines : representation proportionnelle, elec- 
torat des femmes, referendum, liberte des cultes 
(a condition d’en supprimer les organes), recherche 
de la paternite, interdiction du travail de nuit pour 
les femmes et les enfants, repos hebdomadaire, 
logementsa bonmarche, paix, antialcoolisme, que 
sais-je ? Rien de tout cela, absolument rien , ne nous 
vient du socialisme . Et il y a aussi les absurdites : 
assurance universelle par Fimpot, juges elus, salaire 
minimum, mainmise sur les biens de mainmorte, 
destruction de la liberte d’enseignement, reprise par 
l'Etat des chemins de fer, des mines, de la Banque 
de France, des rajQSneries, de la meunerie, credit 
agricole d’Etat, milices. Mais, meme dans ces vieil- 
leries usees jusqu’a la corde, saufpeut-6tre la natio- 
nalisation de quelques industries (encore est-elle un 
article de programmes non socialistes), ou out passd 
les dogmes du marxisme ? » 

Les <( dogmes du marxisme » ont du disparaitre 
des programmes de nos nouveaux « demoerates- 
soeiaux » : ils se prdtaient mal aux combinaisons, 
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alliances et amalgames qui doivent amener la crea- 
tion du « grand parti republicain reformiste », 
annonce par Millerand a Firminy. 

On peut dire du programme de Tours, ce que 
Marx disait du projet de programme de Gotha : 
« Quant a ses revendications politiques, elles ne con- 
tiennent rien de plus que la vieille litanie democra- 
tique bien connue : suffrage universe!, legislation 
directe, droit du peuple, milice populaire, etc. C’est 
le simple echo des professions de foi de la democi*a- 
tie bourgeoise, des ligues pour la paix et des asso- 
ciations liberales. . . (i) » 

Les revendications d’inspiration ouvriere y se- 
raient par contre, vaincment cherehees. Rien sur 
les cooperatives ! Les electeurs petits-bourgeois, le 
petit commerce, etc. , ne seront nullement etfrayes de 
la sorte, et le nouveau parti republicain socialiste 
n’aura pas a craindre de defections de leur part. 
Rien, ou presque rien, sur le developpement auto- 
nome des syndicats ouvriers ! On parle sans doute 
des syndicats, mais ce n’est point, comme nous 
allons le voir, pour accroitre le champ de leur 
activite. La portee des institutions eeonomiques du 
proletariat importait peu aux congressistes de 
Tours, plus preoeeupes de confectionner un pro- 


i. K.Marx. Lettre sur le projet de programme de Gotha , 
Jacques, editeur, p. 37. 



24 LE SOCULISME OUVRIER 

gramme a allure simplement democratique que de 
realite strictement socialiste . 

II. — « Tout le programme, eonstatait Marx, en 
analysant le projet de Gotha, en depit de son 
clinquant democratique, est d'un bout a Fautre 
infeste de la servile croyance des partisans de Las- 
salle a l’Etat, ou, ce qui ne vaut pas mieux, de la 
foi au surnaturel democratique. Ou plutot, c est un 
compromis entre ces deux sortes de foi surnatu- 
relle, egalement eloignees du socialisme (i). » Nous 
aurons encore a nous refei*er souvent a la critique 
deMarx; elle s’applique,en tous points, aux concep- 
tions de nos republicains-soeialistes, qui repro- 
duisent, plus de vingt-cinq annees apres, les memes 
esperances en l’Etatet la democratic, que les Lassal- 
liens du congres de Gotha. Mais iln’est peut-etre 
pas de formule, dans toute la Lettre de Marx, qui 
s’applique mieux au programme des « democrates- 
sociaux » du congres de Tours que cette phrase 
decisive. 

Le programme de Tours marque le triomphe 
inconteste du socialisme d'Etat. II pourrait se resu- 
' mer ence seulmot : developpement illimite des ser- 
vices administratifs et politiques de lasociete bour- 
geoises La fa^on dont il envisage le mouvement 


i v Id., p. 14. 
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syndical en cst la preuve la plus caracteristique . 
Les fonctions du placement et de l’inspection du 
travail relevent, avant toutes autres, des syndicats 
ouvriers, et les decisions des emigres eorporatifs 
sont sufllsamment instructives a ce sujet. La portee 
de Faction syndicale serait singulierement accrue, 
le jour oil le monopole du placement serait eonfere 
aux groupements professionnels. Et si Finspection 
du travail, a son tour, devenait la fonction propre 
des associations svndicales,un stade essentiel serait 
franchi dans la voie de Faccroissement continu de 
^organisation ouvriere. 

Mais, non seulement le programme de Tours ne 
demande pas pour les syndicats ouvriers cette attri- 
bution de fonctions qui leur sont naturelles, il les 
trans fere encore a l’Etat.G’est la creation d’un « ser- 
vice public de placement »qu’il inscrit sous larubri- 
que,si exacte: Extension du domaine etdes services 
publics industriels et agricoles de VEtat , du depar- 
tement et des communes . II est vraique, selon Jes 
lois de la bonne democratic, il demande le concours 
des « Bourses du Travail et des organisations 
ouvri&res ». L’Etat administrera, FEtat contrdlera, 
et les groupements professionnels, sous sa tutelaire 
initiative, n’aurontqu’a apporter leur aide ! 

Pour Finspection du travail, cest la meine erreur 
democratique et 6tatique. L'inspectorat du travail 
n’est pas absolument enleve aux groupements de 
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travailleurs : 1’ esprit de concession de la democratic 
Tinterdit l On les associe seulement aux inspecteurs 
de l’Etat. C’est concurremment que la fonction sera 
accomplie par les fonctionnaires du gouvernement 
et par les delegues des syndicats.Nous ne serons pas 
en presence de l'inspection pureinent officielie,ni de 
Tinspection proprement ouvriere : nous aurons l’ins- 
pection mixte. Touchante alliance de l’Etat et du 
mouvement ouvrier ! 

Dans toutes ces questions du travail, la meme illu- 
sion democratique se retrouve au fond des diverses 
resolutions du programme. Le republicanisme-socia- 
liste ne se douteguere de Timportance des organisa- 
tions de creation proletarienne . Lorsqu’il parle des 
problemes touchant au monde ouvrier, il n’envisage 
pas les groupements directeurs et representatifs 
du mouvement proletaire, mais la masse chaotique 
des travailleurs. Comme il est fidele a sa foi 
democratique, il veut associer la classe ouvriere aux 
institutions qu’il demande a l’Etat de creer ; mais il 
ne soupQonne pas que le monde du travail s’orga- 
nise selon ses lois propres,etil fait vaguement appel, 
non aux organisations seleetionnees de la classe 
ouvriere, mais k ce qu’il appelle d'une fagon impre- 
cise les « travailleurs » . 

La prosternation devant i’Etat a, comme il fal- 
lait s’y attendre, conduit les auteurs du programme 
a demander, sur les questions d'education et 
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d’enseignement, « le monopole de Fenseignement 
aux trois degres ])ar FEtat . » « Une chose tout a 
fait k rejeter, dit encore Marx, cest une edu- 
cation du peuple par FEtat. Fixer par une loi 
generate la dotation des ecoles populaires, les con- 
ditions d’aptitude a remplir du personnel ensei- 
gnant, veiller, com me aux Etats-Unis, par des ins- 
pecteurs d’Etat, a l’observation de ces prescriptions 
legates, ce n’est pas du tout la meme chose que de 
faire de FEtat l’educateur du peuple ! Ge qu’il faut 
plut6t,c’estproscrire, au meme titre, de l’ecole toute 
influence du gouvernement et de FEglise (i). » 
Nous n’avonspas a insister beaucoup sur ce qu’a de 
dangereux, pour les socialistes, le transfert a 
FEtat de toutes les fonctions d’enseignement et 
d’education. Dans le Mouvement Socialiste ( 2 ), 
ftevelin a consacre a ce probleme des pages defi- 
nitives, et nous n’avons qua en rappeler la formule 
principale : « Le gouvernement, dit Revelin, n’est 
pour la classe regnante qu’un instrument de domi- 
nation. Reserver le monopole de Fenseignement a 
FEtat, c’est soumettre etroitement toute instruction 
et toute education a la direction de la classe capi- 
taliste. La bourgeoisie ne peut rien enseigner que 
sespropres doctrines, que ses croyances, que ses 

1. K. Marx. Remarques critiques sur le programme de 
Gotha , p. 4 o* 

2. Mouvement Socialiste , 26 janvier 1902. 
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prejuges. Elle a ses dogmes et son catechisme. 
Les socialistes ne peuvent done avoir qu’un but : 
restreindre de plus en plus et detruire, enfin, l’in- 
fluence preponderate de la bourgeoisie sur tous les 
ordres de Fenseignement ». C’est la meme opinion 
que defend Sorel, dans son etude sur YEglise et 
VJ^tat : « II n’y aurait certainement rien, dit 
Sorel, de plus efflcace que de supprimer dans Fen- 
seignement tout ce qui tend a augmenter la force 
du pouvoir central. Marx avait bien raison, en 
1875, quand il signalait l’opportunite de creer, avec 
Faide purement financiere du Tresor public, des 
ecoles soustraites a la fois aux influences de FEtat 
et de l’Eglise. Je crois que cette opinion est une des 
plus importantes que Fon trouve dans ses ecrits... 
Si Ton veut lutter contre l’esprit de domination, il 
n’y a rien de plus urgent que de reformer Fensei- 
gnement, suivant les vues contenues dans la lettre 
surle programme de Gotha (1). » 

Mais cette opinion de theoriciens socialistes sur 
le monopole de Fenseignement est aussi celle des 
organisations ouvrieres, et c’est ce point qui est 
important. 

Le proletariat sait a quoi s’en tenir sur Finstruc- 
tion organisee par FEtat. La critique de Fenseigne- 
ment officiel na jamais ete faite avec plusde penetra- 


i. G. Sorel. L’Eglise et VEtat (Paris, Jacques, 1900), p. 58. 
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tion que dans les Congres ouvriers. Les travailieurs 
se rendentbien compte que, si l’Etat s’oppose sur le 
terrain de l’education a i'Eglise, c’est pour substi- 
tuer ses dogmes aux siens, et imposer ses croyances 
et ses formules. 

Le VIII* congres des Bourses du travail, tenu a 
Paris en 1900, est significatif a ce sujet. Et les 
i>edacteurs du programme de reformes du congres 
de Tours, auraient sans nul doute Irouve quelque 
avantage a s’inspirer de ses discussions. Le carac- 
tere de 1 ’enseignement de l’Etat y est nettement 
precise : « II faut reconn aitre dit le d^legue de 
Nimes que, sous notre troisieme Hepublique, 
l’enseignement populaire n’a subi, au point de vue 
moral, que quelques transformations anodines, en 
comparaison avec celui auquel il succedait. Les 
institutions laiques ont supplee les ecclesiastiques, 
mais l'esprit deiste n en a pas moins subsiste, soit 
dans les livres consacres a la jeunesse, soit dans la 
bouche des institufeurs. Les rois y sont egalement 
portes sur le pavois du triomphe et les chants d alle- 
gresse accompagnent, de m£me,ieurs exploits belli- 
queux... La patrie est plaeee au-dessus de tout... 
L’obeissance aveugle, passive, lautomatisme de la 
brute y sont recommandes ; le respect aux forts et k 
leur puissance immuable ; la resignation aux infor- 
tunes : voila de quel enseignement on obsede les 
jeunes tetes de nos enfants. Etonnons-nous ensuite 
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si, apres trente annees de Republique, on est con- 
traint de lutter contre le chauvinisme, contre le 
retour aux guerres de religion que I on croyait a 
amais eteintes » (i). Et le delegue de Besangon pou- 
vail r6sumer, dans cette formuie incisive, les voeux 
de la classe ouvriere en matiere d’enseignement : 
« II s'agit pour nous de decrasser la cervelle des 
enfants, salie aussi bien par l’enseignement de l’Etat 
que par l’enseignement congreganiste » ( 2 ). 

La formation d’^coles ouvrieres, appartenant aux 
travailleurs et gerees pareux, fut preconisee comme 
le seul moven d’instituer un enseignement primaire 
vraiment libre, aussi bien degage des influences de 
l’Etat que de TEglise. Quoi qu’on puisse penser de 
la possibilite de realisation de ce vceu, il n’en 
indique pas moins la position de la classe ouvriere 
a Tegard de I’instruction oflicielle. 

Les redacteurs du programme de Tours ne rai- 
sonnent pas ainsi. Prisonniers de la tradition jaco- 
bine, l’Etat laique, par cela seul qu’il combat 
l’Eglise,leur apparait charge de toutes les vertus, 
et c’est entre ses mains qu'ils veulent concentrer le 
droit exclusif d’enseigner. Ils se preoccupent peu de 
la puissance formidable qu’ils conferent a l’Etat, 
non seulement contre le clericalisme, mais surto'ut 


1 . Compte rendu , p. io5. 

2. Id., p. 107, 
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contre le socialisme. Si l’Etat combat avec achar- 
nement Fenseignement congreganiste, il ne voit pas 
d’un ceil meilleur Fenseignement socialiste. Satyran- 
nie s exerce contre Fun aussi bien que contre 
l’autre, car Fun etl’autre combattent ses systemes el 
ses methodes. Les socialistes seraient bien avances, 
le jour oil il se seraient enleve a eux-memes le droit 
de fonder des ecoles, d’enseigner librement, sous 
pretexte de combattre, au nom de Fesprit laique, 
l’education clericale. 

Nos adorateurs de FEtat se soucient peu de 
pareilles consequences. Le monopole de Finstruc- 
tion leur parait le meilleur moyen de lutte contre 
l’Eglise, vis-a-vis de laquelle ils se sentent inca- 
pables de combattre eux-memes : ils ne s’inquietent 
pas du contre-coup que de pareilles mesures auraient 
sur le developpement autonome de la classe ouvriere, 
sur la lib re evolution du socialisme. Jacobins ils sont 
nes, jacobins ils restent. 

Il est vrai que, selon toute probabilite, le prole- 
tariat, dans la mesure oil il accroitra sa conscience, 
n ? ira pas se divrer a FEtat, si republicain, si demo- 
cratique puisse-t-il paraitre, sous pretexte de guerre 
a FEglise. 

En ce sens, il reclame encore pour lui Forgani- 
sation exclusive de Fenseignement professionnel (i). 

i. C'est la revendication constante de tous les congres 
ouvriefs. 
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Que decide sur ce point le programme de reformes 
de Tours ? Confie-t-il Fedueation professionnelle a 
l’Etat ou laisse t~il le soin de 1’ organiser aux grou- 
pements ouyriers ? On l’ignore. Gar il nen parle 
que dans le titre de son cinquieme chapitre : « Edu- 
cation humaine, civique et professionnelle ». On 
nen trouye plus trace dans les dispositions qui 
suivent. 

III. — Le troisieme caractere du programme de 
reformes du congres de Tours, c’est qu’il est non 
pas un programme minimum, mais de sous-mini - 
mum, si Von peut s’exprimer ainsi. 

Le propre d‘un programme minimum consiste a 
fixer les termes extremes que ne peuvent depasser 
nos i^evendications immediates. C’est, essentielle- 
ment, la fixation d’un point-limite que nous ne 
devonspas franchir. Son nom le dit, et c’est le 
moins que l’on ait a lui demander. Ainsi, chaque 
article du programme apparait com me la conces- 
sion derniere qu’il soit possible de faire dans la 
yoie des reformes pratiques. Si on descend plus bas 
que ce cran d’arret, on perd sa raison d’etre, puis- 
qu'on recule le minimum, jusqu’a fondre, par yoie 
de degradation insensible, nos moindres revendi- 
cations, avec les reformes minimes preconisees par 
les partis democratiques . 

A quoi sert-il d’aj outer a chaque article du pro- 



SOCIALISME OU DEMOGRATIE 


33 


gramme, un « subsidiairement ». en vertu duquel on 
se declare pret a adopter toutes les mesures tendant 
a se rapprocher du minimum qu’on a pose ? On 
s’enleve volontairement toute possibility de defendre 
irreductiblement ce minimum, par cela meme qu’on 
declare a l’avance, se contenter, a son defaut, d’un 
sous-minimum indetermine. 

II va de soi qu’en fait, doivent §tre aeceptees toutes > 
les reformes qui se placent entre l’etat actuel des 
choses etles revendications preconisees. Mais il est 
inutile d’inscrire dans un programme ce qui est 
d’evidence m^me: c’est i’affaiblir inutilement, en lui 
enlevant le peu de caracteres specifiques qu il peut 
avoir. Pourquoi, par exemple, si Ton reclame la 
« constitution d’un fonds d’ assurances sans preleve- 
ment surles salaires », declarer que l’on se conten- 
tera « subsidiairemeut » de la« limitation du prele- 
vement opere sur le salarie au tiers de la contribu- 
tion totale, les deux autres tiers devant 6tre fournis 
par l’Etat et les employeurs » ? On detruit , par cette 
seconde partie de la proposition, toute la portee de 
la premiere. Pourquoi encore, apres avoir inscrit 
dansle programme la « limitation de la journee de 
travail a huit heures », ajouter aussit6t : « subsi- 
diairement, vote de toule disposition diminuant la 
dur£e de la journee de travail » ? Si l’on veut la 
journee de huit heures, il est incontestable que, dans 
les cas oil l’on ne pourra l'obtenir, on se contentera, 
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pi'ovisoirement, de la plus grande diminution pos- 
sible. Mais on n’aura pas de treve tant que la jour- 
nee de huitheures ne sera pas obtenue. Et e’est cet 
objectif — et lui seul — qu’on doit mettre en avant. 

J^ous pourrions parcourir tout le programme. Ces 
exemples suffisent. G’est un programme d' attenua- 
tions successives, inaeceptable pour un parti de 
lutte, soucieux de maintenir les frontieres de son 
action et de ne pas effacer progressivement les 
lignes de demai'cation qui le separent des partis 
democratiques. 

II est certain qu’un semblable programme rendra 
aux republicains-socialistes singulierement facile 
leur fusion avec les elements d’extreme-gauchede la 
bourgeoisie. Mais il n’a aucun caractere vraiment 
socialiste. 

IV. — II contient meme, par endroits, des dispo- 
sitions inacceptables pour de simples democrates. 

La disposition qui concerne la presse et qui 
demande pour elle le <c droit commun », est une 
mesure essentiellement reactionnaire. Ramener la 
presse au regime du « droit commun », lui enlever 
les faibles garanties que la legislation qui la con- 
cerne lui a octroyees (delai de la prescription, 
preuve, juridiction, etc...)c’est rendre impossible 
sa fonction de libre critique et de combat, e’est la 
tuer. 
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Sous pretexte de mesures democratiques, le pro- 
gramme parle encore de la « gratuite de 1’enseigne- 
ment a tous les degres y>, et de la (( gratuite de la 
justice )) . Ce qui revient a dire que la masse paiera 
les frais destruction des fils de la bourgeoisie et 
quelle supportera les charges des proces que les 
proprietaires ou les capitalistes s’intenteront les 
uns les autres. Dans la Lettre sur le projet de pro - 
gramme de Gotha , Marx fait encore la critique de 
dispositions aussidangereuses : « Si,aux Etats-Unis, 
dit-il,dans quelques Etats. me me les etablissements 
de haute culture sont gratuitement ouverts a tous, 
cela signifie simplement en jait que ces Etats 
rejettent sur la caisse generate des impdtsfies frais 
d Education des classes superieures . » II en est 
encore de meme de cette « administration gratuite 
de la justice » que Ton revendique... « Au criminel, 
la Justice est partout gratuite ; la Justice civile n'a 
guere pour objet que des questions de propri&U 
et concerne presque uniquement les classes posse - 
dantes . Soutiendront-elles leurs proces aux depens 
de la caisse populaire (i>? » 

Enfin l’allianee franco-imsse ne pouvait manquer 
de trouver place — implicitement — dans un pro- 
gramme redige paries amis du ministere Waldeek-. 
Rousseau-Millerand. « Renonciation — dit le § 4 

i. Karl Marx. Lettre sur le Projet de programme de 
Gotha , p. 4o* 
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chapitre X — a toute alliance qui n’aurait pas pour 
objet exclusifle maintiendelapaix.Qu'est-ceadire? 
Quelle alliance prend jamais le caractere anti-paci- 
fique ?quel est le criterium choisi par lesredacteurs 
du programme pour l’approuver ou la repudier ? 
Les gouvernements voiient les motifs reels de leur 
politique sous les homelies pacifistes les plus 
cyniques. Les auteurs du programme l’ignorent- 
ils ? A moins qu’ils n’aienl voulu faire allusion a la 
comedie jouee, sous l’inspiration du Tzar « ami de 
la France )>, au congres de La Haye. La resolution 
aurait alors son sens plein et entier. L' alliance 
franco-russe n’a pour but que le maintien de la paix 
en Europe. Vive l’alliance franco-russe ! 

Nous en aurons fini avec le programme de refor- 
mes du Congres de Tours, en sigualant la presence 
incomprehensible d’ articles tels que le § 4 du cha- 
pitreVI : «faculte pour l’Etatde demander a certains 
monopoles une part des ressources qui lui sont 
necessaires ». Mais, est-ce que ce droit, lEtat ne 
l’aurait actuellement pas? Lesallumettes, les tabacs, 
les postes et les tclegraphes, ne sont-ce pas la des 
monopoles? Qu’ont voulu dire les redacteurs du 
programme, dans leur etatisme forcene ? Ils ont evi- 
demment songe a une extension indefinie du domaine 
industries commercial, etc., de l'Etat. 

De m3me, on rencontre des dispositions qui 
semblent ou se contredire, ou faire double emploi. 
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Au § 6 du chapitre II X, on lit : « suppression des 
tribunaux militaires et maritimes » . Et au § 2 du 
chapitre X, on trouve : « refonte et adoueissement 
du code penal militaire », etc... Mais, si V on sup- 
prime les tribunaux militaires, le code penal mili- 
taire peut-il rester intact? A quoi servent ces deux 
dispositions sous des rubriques differentes ? II ne 
paraxt pas que les auteurs du programme aient suivi 
une methode de tray ail bien rationnelle. 

Le programme de Tours, par l’absence de earac- 
teres nettement socialistes, par son culte de l'Etat 
et sa meconnaissance des lois propres du mouve- 
ment ouvrier, par les attenuations successives qu’il 
porte aux reformes qu’il reclame, par ses cotes plus 
demagogiques meme que democratiques, ne saurait 
convenir au socialisme. C’est en dehors de notre 
mouvement, entre nous et les vieux partis democra- 
tiques, que se sont places les congressistes de 
Tours* 


SOCIALISME OUVRIER 
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LA DECLARATION DE PRINCIPES 
DU PROGRAMME DE TOURS 


Le but poursuivi par les auteurs du programme 
de Tours est encore plus marqu6 par la Declaration 
deprincipes. L’intentiony est evidente de preparer 
Taliiance des partis extremes de la democratic 
bourgeoise et des chefs de T opportunisms socia- 
liste . 

La fa$on meme est significative dont a ete redig6 
ce morceaucopieux de litterature compacte. Kautsky 
a eu raison d’insister surce point, dans la NeueZeit. 
Le comite general des groupements representes au 
congres de Tours, avait apporte un projet de decla- 
ration de principes longuement prepare et fort 
acceptable : c’etait le resultat de consciencieuses 
discussions, qui avaient dure plusieurs mois. Mais, 
par la rigueur de ses affirmations tlieoriques, ce 
projet, qui pourtant n J avait rien de compromettant, 
sembla redoutable aux doctrinaires du socialism e 
opportuniste. Sans autre forme de proces, il fut 
incontinent jete au panier, et on lui substitua, a 
grand fracas, cette improvisation hative, cetcc article 
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de journal », que nous avons a vider de son con- 
tenu. 

Nous n’en retiendrons que les passages essentiels, 
ceux qui expriment le fond meme de la pensee de 
ses auteurs : 


Le socialisme procede tout ensemble du mouvemenl 
de la* democratie el des formes nouvelles de la pro- 
duction . 

Historiquement, et des lelendemain de la Revolution 
francaise, les proletaires se sont aperyus que la Decla- 
ration des Droits de rHomme resterait illusoire, sans une 
transformation sociale de la propriete. 

Comment, en effet, la liberte, la propriete, la sftrete 
pourraient-elles etre garanties a tous, dans une societe 
ou des millions de travailleurs ne possedent que leurs 
bras et sont obliges, pour vivre, de vendre leur force de 
travail a la minorite possedante ? 

C’est done pour etendre a tous les citoyens les garan- 
ties inscrites dans la Declaration des Droits, que notre 
grand Baboeuf a demande la propriete commune, 
garantie du bonheur commun. Le communisme etait, 
pour les proletaires les plus hardis,l’expression supreme 
de la Revolution. 

Enlre le regime politique, issu du mouvement revolu- 
tionnaire, et le regime economique de la societe, il y a 
une contradiction intolerable. 

Dans l’ordre politique, la democratie se realise : tous 
les citoyens participent egalement, au moins en droit, a 
la souverainele ; le suffrage universel est le communisme 
du pouvoir politique. 

Dans l’ordre economique, au contraire, e'est une mine- 
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rite qui est souveraine. C’est F oligarchic du capital qui 
possede, dirige, administre, exploite. 

Les prole taires sont reconnus aptes, comme citoyens, 
a gerer les milliards du budget national et communal ; 
comme travailleurs, dans Fatelier, ils ne sont qu’une 
multitude passive qui n’a aucune part dans la direction 
des entreprises, et ils subissent la domination d’une 
classe qui leur fait payer cher une tutelle desormais inu- 
tile et arbitrairement prolongee. 

La tendance irresistible des proletaires est done de 
faire passer dans Fordre economique, la democratic 
partieiiement realisee dans l’ordre politique. De meme 
que tous les citoyens possedent et manient en commun, 
democratiquement, le pouvoir politique, ils doivent 
posseder et manier en commun le pouvoir dconomique, 
les moyens de production. 

Ils doivent nommer eux-memes les chefs du travail 
dans les ateliers, comme ils nomment les chefs du gou- 
vernement dans la cite, et reserver a ceux qui travaillenl 
et a la communaute tout le produit du travail. 

,La Declaration expose que cette tendance de la 
democratic politique a s'elargir en democratic 
sociale a ete fortifi.ee et precisee par toute Fevolu- 
tion economique . Mais il serait trop long de suivre 
Fample developpement qu’elle donne de son affir- 
mation. Bornons-nous aFexamen dela these fonda- 
mentale : Fidentification de la democratic politique 
et de Forganisation ouvriere (i). 

x. La Declaration enonce encore sous une autre forme 
cette idee : 

« Le parti socialiste defend, dans la' Republique, un moyen 
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DEMO GRATIS ET LUTTE DE CLASSE 


L’idee essentielle de la Declaration de principes , 
c'est done que le socialisme n’esl gue Taboutissant 
logique de la democratic. Democratic et socialisme 
sont — pour les auteurs du programme de Tours 
— synonymes : l’un n’est que le prolongement de 
l’autre. 

Les socialistes ont considere jusqu a ce jour que, 
si la democratic est necessaire au socialisme, le 
socialisme ne pent §tre realise par la democratic. 
Ils ont envisage la transformation sociale comme 
devant s’effectuer par vote revolutionnaire ? non 
par voie democratique ; et la lutte de classe , prepa- 
rant le triomphe du proletariat organise, leur a 
toujours paru le seul terrain d'action possible. 

Mais la Declaration de principes a change tout 
cela. Nous ne croyons pas a la vertu magique des 
mots, et nous ne pretendons q>as substituer la 


necessaire de liberation et d’education. Le socialisme esl 
essentiellement republicain. On peut meme dire qu’il est la 
Republique elle-meme, puisqu’il est 1 J extension de la Repu- 
bliqne au regime de la propriete et du travail. » 



42 


LE SOCIALISME OUVRIER 


repetition mecanique de quelques formules abs- 
traites a la large comprehension de la vie. Mais, il 
est pourtant singulier que la Declaration s’abs- 
tienne deliberement de prononcer le terme lutte 
de classe , qu’elie remplace, par le mot de demo- 
cratic. II y a des absences de termes qui sont des 
absences d’idees. Et, de fait, la notion de lutte de 
classe est totalement etrangere aux auteurs du 
programme : ils ne connaissent que la « demo- 
cratic », 

II existe donc,entre les principes socialistes et les 
principes du programme de Tours, des divergences 
fondamen tales. La question revient a determiner 
les rapports de la democratic et du socialisme . 

Que faut-il entendre par democratic ? G'est a la 
fois un principe et une forme de gouvernement : un 
principe, en tant qu’elie proclame V egalite des 
droits de tous les citoyens ; une forme de gouverne- 
ment, en taut qu’elle met TEtat au service et sous le 
contrdle de la masse, en tant qu’elle est le gouver- 
nement du peuple par le peuple. 

La democratic, du moins dans son origine indivi- 
dualiste, ne poursuit pas des fins economiques, 
mais seulement spirituelles (i). Elle considere en 


i. V. G. Sorel : « Le socialisme renferme des elements 
spirituels, ou tout au moins en renferme-t-il en tant qu’il est 
inter esse au developpement de la democratic ; car, la demo- 
cratic n’a essentiellement que des tins spirituelles : la 
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lui-meme le citoyen, l'homme « politique » detache 
de la categorie sociale a laquelle il appartient. ELle 
tend a assurer le droit egal pour tous, la liberte 
pour tous, les garanties juridiques identiques pour 
tous, etc... Elle fait abstraction des differenciations 
que la vie materielle introduit entre les hommes et 
les groupes d’hommes : elle se place au-dessus des 
classes et des conflits de classe. 

Son caractere essentiel est meme, non seulement 
de ne pas les connaitre, mais encore de vouloir les 
supprimer. Sur le terrain des droits et des libertes 
politiques et civiles, les hommes de toutes les classes 
ont les memes interets : les uns et les autres se 
retrouvent semblables. On peut dire, de ce point 
de vue, que la democratic s'attache a reduire les 
differences et a detruire les antagonismes. CTest 
ce que Sarraute, un des plus decides partisans 
de la democratic pure, a tres netlement marque : 
« C’est la gloire de la Republique, dit-il, c’est le 
grand role liistorique et social de la democratic 
politique, d’avoir donne a la fois le coup de gr&ce a 


liberte, le droit pour tous, etc. Je sais bien que pour Marx, 
le socialisme n’est pas un accroissement de la democratic, 
et que celle-ci donne a l’opposition des classes sa perfection ; 
mais, si la democratic est amsi, dans une certaine mesure, 
le contraire du socialisme, elle est aussi un aliment de son 
progres, car, e’est grace a elle que l’cducation populaire peut 
sel'aire de lamaniere la plus complete. » UEglise et VEiat , 
p. 6o* 
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la tyrannie et a la revolution, et d' avoir recondite 
les partis et les classes dans Vegalitd politique et 
le suffrage universeL La democratic est le lien le 
plus puissant quir attache les classes ... (i)». CTest 
dans ce sens que les democrates parlent d’une 
« unite nationale », superposee aux oppositions d’in- 
terets economiques et voilant leur existence. 

Les democrates s’en tiennent a ces considerations 
d’ordre spirituel. Ils ne voient qu’un cote de la vie 
sociale, et se croient capables de resoudre, par la 
simple application de leurs principes, les luttes les 
plus apres. Ils dedaignent de considerer plus atten- 
tivement la realite economique : ils la dominent 
de toufe la hauteur de leur idealisme. « Le demo- 
crate, dit Marx, parce qu’il represente la petite 
bourgeoisie, c'est-a-dire une classe intermediaire 
oti s’emoussent les interets de deux classes se croit 
tout a fait superieur a l’antagonisme des classes (2). » 

La conception de la lutte de classe, qui est a la 
base du socialisme, est done contradictoire a la 
democratic. Les democrates poui'suivent, dans le 
present, Tharmonie des classes, non leur lutte. Ils 
veulent retablir nous ne savons quel equilibre, rompu 
au profit des privileges et des oligarchies. Ils repre- 
sentent, non une classe precise, mais la masse con- 

1. Y. J. Sarraute, Socialisme cV opposition, socialisme de 
gouvernement et lutte de classe , p. 79 (Jacques, edit.). 

2. K. Marx, Le dix-huit Brumaire , p. 247.(Sehleicher,edit.). 
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fuse des classes populaires ; ce sont des populistes* 
Mais si la democratic tend a la conciliation des 
classes, tandis que le socialisme utilise et organise 
la lutte de classe, que signifie ce dernier terme ? 

La democratic a beau poser le prineipe de Fega- 
lite des droits, la realite economique ne connait que 
des oppositions d’interets. Les citoyens egaux en^ 
droit sont, en fait, des patrons, des ouvriers, etc..., 
toutes categories d’hommes entre lesquellesse pour- 
suit une lutte irreduetible, dans un domaine plus 
reel que celui des principes demoeratiques . 

Le socialisme groupe les proletaires sur le teiTain 
de la lutte de classe, par cela seul qu’il leur donne 
conscience de cette irreduetibilite d’inter£ts qui 
oppose la categorie sociale — la classe — a laquelie 
ils appaxdiennent a toutes les autres categories 
sociales et a Fensemble de Fordre existant. II eveille 
en eux la conscience de la communaute de leur sold 
et de Fidentite de leurs interets. 

(Test cette organisation de la classe ouvriere en 
un monde autonome, se developpant en dehors et a 
Fencontre du monde bourgeois, qui constitue le 
prineipe essentiel de la lutte de classe. Sans doute, 
cette lutte est essentiellement une lutte de cii'cons* 
tances, qu’une formule est insuffisante a ti’aduire. 
Mais on peut la ramener a cette idee generate : 
donner au proletariat le sentiment de son existence 
comme classe distincte,l’amener ase concevoir sous 
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la forme d'une «personne » independante, 1' engager 
dans la voie des institutions qui lui sont propres, 
l’aider a enlever a l'Etat le plus de puissance pos- 
sible, a renlorcerson action eta poursuivre son role 
de classe revolutionnaire. 

Nous sommes loin du principe dcmocratique. II 
ne s’agit pas de coneilier les classes, mais de tirer 
de leurs oppositions tout le profit utile pour la trans- 
formation sociale. II n’est plus question d’etablir 
Tequilibre entre tons les homrnes et toutes les 
classes, mais de donner aux proletaires et a la classe 
des proletaires le maximum de pouvoir politique et 
economique pour operer. contre les autres homrnes 
et les autres classes, le bouleversement du regime 
capitaliste. C'est pourquoi le socialisme, doctrine de 
la transformation sociale, s’appuie exclusivement 
sur la classe qui realisera cette transformation. Si 
la democratic est le parti du peuple, c'est-a-dire de 
toutes les classes populaires en general, le socia- 
lisms est strictement le parti du proletariat, c’est-a- 
dire des ouvriers r^volutionnaires. 

II y a ainsi accord >et contradiction entre le 
socialisme et la democratic. « La contradiction, dit 
Sorel, porte surtout sur Leconomie, leur accord 
porte sur le cote spirituel de la vie sociale » (i). 


I. V. G. Sorel, loc. cit p. 60, 
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Nous devons pousser plus loin I’analvse de ces 
points communs et de ces oppositions. 

Marx a souvent insiste sur ce point que la demo- 
cratic est le seul regime politique qui convienne 
pleinement au proletariat socialists. « La meilleure 
forme politique — ecrivait-il dans la Neue Rhei- 
nische-Zeitung du 29 juin 1848 — est celle oil les 
antagonismes sociaux ne sont ni masques, ni corn- 
primes violemment, mais ou ils pourront se deve- 
lopper, se debattre, se combattre librement, et ou 
ils trouveront par la lutte leur solution. » II y est 
revenu a maintes reprises dans Le XV III Bru - 
maire . « La Republique, dit-il encore, nest que 
la forme politique sous laquelle se transforme la 
societe bourgeoise (1). » La lutte entre bourgeoisie 
et proletariat ne pent ainsi Stre menee dans toute 
son acuite qu’une fois seulement le triomphe poli- 
tique de la classe bourgeoise assure. Tant qu’ils ont 
des ennemis communs, tant qu’ils concentrent leurs 
forces pour le renversement de ces ennemis com- 
muns, leur opposition est singulierement attenuee. 
Ge n'est que dans la mesure ou a disparu tout motif 
d’action simultanee, que se precisent leurs antago- 
nismes et que la lutte de classe se manifeste dans 
toute sa purete. 

La forme democratique du gouvernement fait 


1 . Loc. cit , p. ao5. 
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plus que rendre visibles les conflits des classes. Elle 
permet au proletariat revolutionnaire de mgner 
sans entraves trop lourdes le combat contre le 
regime capitaliste . C’est la classe qui se trouve le 
plus bas dans 1’ organisation sociale qui profite 
le plus des libertes democratiques. Le proletariat 
socialiste a besoin plus que toute autre classe 
des droits elementaires ^association, de reunion, 
de coalition. Le suffrage universel lui est plus 
indispensable qu’aux autres categories sociales, 
parce quit tire du regime parlementaire une force 
permanente de critique contre l’ordre actuel. II faut 
a la classe ouvriere la possibility de mettre a cbaque 
heure, tout en question, de ruiner, au grand jour, 
les dogmes de la bourgeoisie, de contester, a tout 
instant, l’autorite des puissances constitutes, d’affir- 
mer ses conceptions particulieres et de produire ses 
solutions propres. Les reformes de la democratic, 
touchant l’instruction populaire, les impdts, le ser- 
vice militaire, etc.,., lorsqu’elles ne sont pas illu- 
soires, profitent avant tout au prolttariat. On Fa 
dit avec raison : l’atmospkere dtmocratique est la 
seule respirable pour les poumons socialistes. 

On congoit done que le regime democratique 
n’ait pas de meilleur defenseur que la classe ouvriere. 
Ge sont les conditions memes de son libre develop- 
pement qu'elle a interet primordial a sauvegarder. 

II y auraitbeaucoup a dire, sans doule, sur lafagon 
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dont les regimes democratiques entendent, en fait, 
la pratique de la democratie. Mais ? meme avec les 
restrictions les plus absolues, le proletariat pent se 
mouvoir encore avec une liberte plus grande dans 
les pays a gouvernement populaire. 11 lui est, en 
tous cas, possible de pesersur le pouvoir, d’obtenir 
de l’Etat la liberte qu’il pretend assurer a tous, et 
de faire porter a la democratie, a mesure que la 
classe ouvriere devient une force sociale domi- 
nante, toutes ses consequences. 

Aussi, sur le terrain des libertes politiques et des 
institutions liberates, democrates et socialistes, ont- 
ils des interets identiques. II faut toujours rappeler, 
comme nous l’avons fait plus haut, que deja le 
Manifeste communiste avait soin de distinguer, sur 
le terrain politique, entre les ennemis de classe du 
proletariat, et d’indiquer aux socialistes, comme un 
devoir imperieux, le soutien des elements progres- 
sistes de la classe bourgeoise, contre les elements 
reactionnaires. II faut se souvenir aussi de la lutte 
que mena Marx contre la tlieorie lassallienne de la 
bourgeoisie formant une meme masse reactionnaire. 
II y est revenu avec insistance dans sa Lettre sur 
le projet de programme de Gotha . 

Les points communs de la democratie et du socia- 
lisme s’arretent la. Les contradictions s’aflirment 
sur le terrain econo mique. 

Les classes populaires, que la democratie pretend 
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fondre et harmoniser, ont des interns economiques 
contradictoires, qu’il est impossible de satisfaire 
tous. La petite bourgeoisie et le proletariat, par 
esemple, ont exactement desinterets opposes. L’une 
represente unetorme arrieree de l’economie, Y autre 
une forme superieure. Le petit commerce voit, avec 
terreur,le developpement des cooperatives,, qui sont 
une des institutions essentielles de la classe ouvriere. 
La petite industrie redoute le developpement de la 
legislation ouvriere et n’ a qu’un reve, se soustraire 
a son application. Comment la democratic, qui n’a 
qu’une notion idealiste de la vie, concilierait-elle ces 
inter&ts contradictoires ? Elle n’a plus a faire a des 
citoyens theoriquement egaux, elle se trouve en 
presence d’hommes reels, en lutte pour leur exis- 
tence meme. 

La democratic qui est impuissante a resoudre 
les problemes economiques, peut par certains c6tes, 
par son desir de maintenir l’equilibre entre les 
classes populaires, retarder les progres du mouve- 
mentouvrier. Le proletariat, lui, ne tend qu’a se 
developper au detriment des autres classes et de la 
societe democratique elle-meme. II est la force desor- 
ganisatrice du monde capitaliste. La democratic 
entend bien favoriser 1’evolution de la classe 
ouvriere, mais dans la mesure ou celle-ci ne porte 
pas atteinte aux classes voisines. Elle ne peut pas 
lui laisser prendre une place preponderate, qui 
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ruinerait le principe democratique meme. C*est 
pourquoi l’Etat surveille avec tant d’inquietude les 
mouvements de la classe ouvriere, etend sur eux, le 
plus possible, sa tutelle, son administration, sa police, 
et redoute tant de voir le proletariat s’engager dans 
une voie independante et fibre. 

Sur ce point, il y a bien opposition entre le 
socialisme et la democratic. La democratic, domi- 
nant les eonflits des classes, espere les concilier a 
l’interieur du regime capitaliste. Le socialisme, se 
plagant au coeur des luttes des classes, les pousse a 
F extreme et attend de leur solution la fin du monde 
bourgeois. La democratic est conservatrice, le socia- 
lisme est revolutionnaire. 



VII 


DEMOCRATIE POLITIQUE 
ET ORGANISATION ECONOMIQUE 


Les theoriciens de la democratie sociale ne se 
contentent pas de confondre des notions aussi difte- 
rentes que celles de democratic et de socialisme. Le 
raisonnement par analogic verbale les a conduits a 
reduire le socialisme a une simple extension des 
regies de la democratie politiqueM Vorganisation 
economique . Le socialisme ne serait que T applica- 
tion, au monde du travail, des modes d’action des 
gouvernements populaires. Sur la foi d’un ternie 
commun, la democratie politique et la « democratie 
ouvriere » se trouvent ainsi confondues. 

Une pareille confusion ne s’explique pas seule- 
ment par une absence systematique de tout jespxit 
d’ analyse, par une tendance coutumiere a jouer 
avec les mots, par une passion du verbalisme qui 
ne considere que les apparences et qui permet 
d’assimiler des formes d’organisation fondamenta- 
lement dissemblables ; il faut y voir toujours la 
volont6 d’etablir un pont theorique entre deux 



SOCIALISME OU DEMOCRATIE 53 

ordres de considerations radicalement divergentes, 
qui rendrait possible, sur le terrain des principes, la 
fusion des simples demoerates et des socialistes. 

En fait, il n’y a pas la moindre similitude entre la 
democratic politique el la « democratic ouvriere ». 
Sans doute, l’une et l’autre s’inspirent de l’ideal 
democratique d’un gouvernement contrdle par la 
masse. Mais c’est la tout. Le langage vulgaire, pour 
rendre plus accessible la propagande quotidienne, 
declare bien que le socialisme proclamera la Repu- 
blique dans l’atelier . Cela ne saurait vouloir dire 
que les lois du gouvernement repub licain, tel qu’il 
fonctionne dans nos regimes democratiques moder- 
nes, seront tout simplement transportees dans l’orga- 
nisation socialiste de la production et du travail ; 
mais cela peut signifier, tout au plus, que la classe 
ouvriere trouvera desormais en elle-m§me la source 
de toute administration et de tout gouvernement 
economiques. 

II y a plus. Non seulement il n’existe pas &’ ana- 
logic reelle entre la democratic politique et T organi- 
sation ouvriere, mais encore, il y a entre elles, 
opposition de principes. La democratic politique, 
avec toutes ses variantes, depuis le regime repre- 
sentatif jusqu’au gouvernement direct, suppose des 
formes de vie sociale dont le socialisme poursuit 
la destruction. Mener la lutte politique/ au sens 
strict du mot — et la classe ouvriere ne peut en un 
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point s’y soustraire — c'est se placer sur le terrain 
meme de la societe bourgeoise, c’est se servir de 
l’instrument d’action commun a toutes les classes. 
L’action politique du proletariat, si necessaire soit- 
elle, n’a done rien de proprement ouvrier, et ce 
n’est pas la conquete du pouvoir qui peut operer la 
transformation sociale . 

Le mouvement ouvrier, au contraire, organisant 
les producteurs sur le terrain economique, en dehors 
de tous les modes anterieurs et traditionnels, cree 
des formes nouvelles de vie, sur des principes 
proletaries, qui peu vent etre plus ou moins ceux 
d’une societe socialiste. Le triomphe du socialisme 
est ainsi subordonne au developpement du mouve- 
ment ouvrier : il ne sera possible que le jour ou 
celui-ci,n’ayant rien emprunte au monde bourgeois, 
sera parvenu a enlever, en partie du moins, ses 
fonctions propres a la democratic politique, et 
pourra, sans crainte, se substituer a elle. S’il est 
vrai, selonla parole de Marx, deja citee, que le prole- 
tariat eduqne la societe , ce ne peut etre en repro- 
duisant pour son compte les formes d’ organisation 
qull combat, mais en creant des modes de groupe- 
ment, des regies de vie, des types d’institutions 
dont la nouveaute contraste, du tout au tout, avec 
l’ancien ordre de choses. C’est un ensemble de 
notions neuves qui sont son oeuvre exclusive — et 
comme la chair de sa chair — que le proletariat 
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imposera au monde ; c’est un canon inedit, selon 
lequelil transformera la societe. Comment conee- 
voir autrement Taction revolutionnaire et creatriee 
de la classe ouvriere ? 

Incontestablement, pour se constituer et se deve- 
lopper, la « democratic ouvriere » a besom, encore 
une fois, de la democratic politique. Le proletariat 
ne s’organise pas dans un monde extra-eapitaliste, 
dans une sorte d’espace neutre. II se groupe a l’inte- 
rieur meme de la societe bourgeoise, avec laquelle, 
de tous cdtes, il se trouve en contact. Pour lutter 
contre elle, il lui faut employer les moyens qu’elle 
met a sa portee. Il se sert de la lutte politique, il 
exerce sa pression sur TEtat, pour « ecarter, comme 
le dit Marx, dans la preface du Capital (i), tous les 
obstacles legaux qui peuvent gener le developpe- 
ment de la classe ouvriere ». De sorte que le proleta- 
riat, dans l’elaboration de Toeuvre de transformation 
sociale quil poursuit, se trouve amene a utiliser les 
formes du passd, pour preparer les formes de Tave- 
nir. Il se meut ainsi, dans deux spheres d’aetion 
contradictoires, mais dont Tune se developpe au 
detriment de Tautre. La « democratic ouvriere » 
n'utilise la democratic politique que pour la mieux 
detruire. 

C’est ce dualisme qui trouble la vue des doctxi- 


i. Edition La Chdtre, p. n« 
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naires de la democratie sociale. Ils n’arrivent pas a 
distinguer les deux formes d’activite de la classe 
ouvriere. Et comme ils saisissent surtout la portee 
des modes traditionnels d’ action, ils dirigent sur la 
lutte purement politique, au mepris de l’organisa- 
tion sociale en voie de lente elaboration, la somme 
detous leurs efforts. Ils ne voient pas au dela de 
Thorizon borne de Taction politique, dans ce qu’elle 
a de plus etroit. L’alliance organique des socialistes 
avec les elements democratiques de la bourgeoisie, 
T attenuation progressive — jusqu’a extinction — de 
la conscience de classe, la negation de ce fait domi- 
nant de notre histoire sociale qu’est la lutte des 
classes, la stagnation dans le pire des cretinismes 
parlementaires, e’est a cela que les democrates 
sociaux revent de rabaisser la large action revolu- 
tionnaire du proletariat. Tout le secret de l’opposi- 
tion qu’ils menent contre les principes dominants 
du socialisme est la : ils congoivent la lutte socialiste 
selon les modes que leur offrela societe bourgeoise; 
ils se refusent a comprendre les formations nou- 
velles que porte en lui, pour les generalise!’ dans la 
societe transformee, le monde des travailleurs . Ils 
restent invinciblement attaches a la societe actuelle ; 
ils sont encore, a leur insu, le passe. Le proletariat 
socialiste, lui, veut etre Tavenir. 


Mais ce ne sont la — entre la democratie politique 
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et la « democratic ouvriere » — que des differences 
d’ordre exterieur, pour ainsi parler. L' opposition 
reside surtout dans le fonctionnement interieur de 
Tune et de l’autre. 

La democratic politique ne eonsidere que Vhomme 
ab strait, le citoyen . Elle part d’une fiction neees- 
saire : c’est que tous les hommes, tous les citoyens 
ont la meme yaleur, partant les memes droits. La 
loi est Texpi’ession da nombre , foeuvre de la majo- 
rity de ces yaleurs egales, le resultat de la volonte 
generale. Tout le probleme que se pose la demo- 
cratic politique est deparyenir a degager nettement 
cette yolonte generale. Elle n’y peut arriver que par 
la consultation de la masse, a qui doit rester, en 
toutes choses, le premier comme le dernier mot. 
C’est ainsi que le regime parlementaire — qu’on 
adopte le systeme representatif ou le referendum — 
est le regime de toute democratic politique. 

L’instabilite en est la base. Le gouvernement de 
l’ensemble des citoyens n’est possible que si les 
citoyens sont au prdalable eclaires. Le propre de la 
democratic est de permettre a la critique de s'exer- 
cer sur toutes choses en pleine independance, de 
projeter, partout, la yiye lumiere. II faut que l’opi- 
nion, qui va decider, puisse se former sans entrayes 
ni contrainte. Le peuple, pour exercer sa souve- 
rainete, doit §tre libre. 

Pour douner les resultats qu’on pourrait attendre 
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d elle, la democratic politique aurait besoin d’assu- 
rer l’education de la masse, et de faire que la fiction 
de l’identite de valeur de tous les citoyens soit une 
realite vivante. Mais elle est naturellement impuis- 
sante a j atteindre . Le terrain politique est d’une 
etendue trop vaste et les questions qui s’y agitent 
d’une complexity trop grande pour que la masse 
puisse §tre assez eduquee pour jouer utilement son 
r6le. Elle ne gouverne pas : elle est gouvernee par 
ses propres represenLants. 

Toutes les critiques que Ton a formuleesjustement 
contre le parlementarisme tiennent a cette absence 
d education et d organisation de la masse, qui se 
trouve dans l’impossibilite absolue d’exercer tout 
contrdle utile . Tout au plus arrive-t-on a degager, 
surdes questions detres haute importance generale, 
les grands courants d’opinion. 

L organisation economique, par contre, ne con- 
nait que des hommes reels , des ouvriers , qui se 
groupent pour la defense de leurs inter^ts materiels 
et moraux. Nous ne sommes plus en presence de 
notions abstraites, mais de relations concretes net- 
temenfc determinees. 

Du moment qu’il n'y a plus devant nous que des 
hommes reels, des ouvriers n’ayan t pas tous les m£mes 
qualitesni la meme action, une differenciation neces- 
saire se produit parmi eux. Les plus conscients, les 
plus aptes a la defense professionnelle et a la lutte 



SOCIALISME OU DEMOCRATIZE 


59 


sociale se groupent les premiers, indiquant a ceux 
qui suivent la voie ou s’engager. C’est dire qu’un 
selectionnement se produit et que les formations 
ainsi creees prennent, au point de vue de revo- 
lution du proletariat, une importance capitale. 

Sorel a tres fortement indique le r6le organique 
des groupes professionnels dans V Avenir socialiste 
des Syndicats. Ils prennent naturellement en mains 
le gouvernement de la classe ouvri^re. Ils sont les 
representants de 1' ensemble du proletariat. A 
mesure qu’ils se developpent, ils accroissent le 
nombre de leurs fonctions et etendent la sphere de 
leur influence. Ge qu’on a appele la tyrannie des 
syndicats n’est que la puissance de direction regulie- 
rement devolueaux groupements selectionnes, c’est- 
a-dire au corps constitue des ouvriers les plus 
capables de sauvegarder les inter&ts de la classe 
tout entiere. 

La <c democratic ouvriere » s’appuie done essen- 
tiellement sur les groupements organises du proleta- 
riat. C’est le principe de sa politique. La conception 
d’une egalite abstraite fait place ici a la notion d’une 
differenciation reelie. Tous ne sont pas sur le meme 
plan, parce que tous n’ont pas les memes aptitudes. 
Or, la defense des interns precis et limites du pro- 
letariat exige unecompetence sure. II s'agit dela vie 
des travailleurs, dans ce qu’elle a de plus immediat 
et de plus grave. 
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Le developpement de l’organisation economique 
de la classe ouvriere se mesure a la croissance pro- 
gressive de ses groupements syndicaux. Plus ils 
agissent aux lieu et place de 1’ ensemble, plus ils 
deliberent au nom de tous les travailleurs, plus 
s’affirme leur role d’organes directeurs et represen- 
tatifs de la masse proletarienne. 

Nous sommes loin de la democratic politique, gui 
ne connait que des individus. Nous n’avons devant 
nous que des groupes. Toute instability est reduite 
au minimum : les travailleurs non encore organises 
ne peuvent pretendre, en vertu d’un droit individuel 
superieur au droit de 1’ ensemble, briser le principe 
du gouvernement ouvrier par les groupements pro- 
fessionnels. Autant la democratic politique est 
necessairement incertaine et chaotique, autant le 
mouvement ouvrier tend a etre fixe et organique. 

C’est que le monde du travail est un monde a part. 
L’oeuvre de la production est difficile et ne peut etre 
conduite par les proeedes du gouvernement poli- 
tique. Elle suppose une somme determineede compe- 
tences et rend necessaire une forte hierarchie. Cette 
hierarchie se forme naturellement selon la loi des 
Elites, dans V organisation de la classe ouvriere, et 
c’est cette creation par voie de selectionnement qui 
luidonne une base profondement « democratique. » 
On pourrait dire en un sens que c’est la que se cons* 
titue 1’ideal de « democratic », qui ne devrait porter 
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a sa t$te que les meilleurs, c’est-a-dire les plus 
capables, sous le controle permanent de la masse. 

Si les theoidciens du democratisme social parve- 
naient k faire triompher leur conception, e’en serait 
vite fait de Lorganisation proletarienne. Les forma- 
tions selectionnees que sont les groupes profession- 
nels seraient noyees dans la masse amorplie des 
travailleurs inorganises. Les destinees de la classe 
ouvriere seraient livrees aux incertitudes et aux 
oscillations des mouvements d’opinion qui se pro- 
duisent dans la democratic politique. Le gouverne- 
ment avise et prudent des syndicats ferait place a 
la direction aveugle de groupes improvises ou de 
politiciens bavards. Les mosurs electorates ne sont 
pas a introduire dans l’organisation economique de 
la classe ouvriere. Des projets de loi, tels que celui 
de Millerand sur l’arbitrage obligatoire, neconside- 
rant que la masse des ouvriers en tant qu’electeurs 
et ne tenant pas compte des syndicats profession- 
als, ne manqueraient pas, s’ils aboutissaient, de 
ruiner les formes nouvelles de vie que porte en elle 
^organisation proletarienne. 

II est par consequent faux de donner le socialisme 
pomme Fepanouissement de la democratic politique 
en democratic sociale. Et e’est 1’experience meme 
du mouvement ouvrier qui confirme cette interpre- 
tation. 

De plus en plus, la preponderance exclusive des 
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groupes professionnels, organes d’un gouverne- 
ment permanent, stable et competent, s’affirme dans 
revolution de la classe ouvriere. A mesure que le 
« travailleur collectif » prend conscience de lui- 
meme, il substitue a Taction dereglee et chaotique 
des travailleurs inorganises, Taction methodique et 
concertee de ses groupements. Les rapports cessent 
de s’etablir entre le proletaire isole et le capitaliste 
isole : ils sont remplaces par des relations nouvelles 
entre groupes ouvriers et groupes patronaux. Le 
contrat de travail, d’individuel devient collectif, en 
meme temps que le travailleur individuel est rem- 
place par le « travailleur collectif ». 

Dans le reglement des conflits, comme dans 
l’exercice de toutes les fonctions qui leur sont 
propres, les syndicats professionnels ne reprodui- 
sent,en rien,les pratiques electorates de la democrat- 
tie politique . La reglementation des inter^ts si pre- 
cis des travailleurs, nest pas confiee au hasard ou 
a T ignorance de votes plus ou moins aveugles. 
Nous ne sommes pas en presence d’une poussiere 
d’liommes, que soulevent tour a tour les vents 
opposes de la politique. Mais, nous avons devant 
nous une nouvelle organisation du travail, chargee 
de regler en dehors des agitations Electorales, les 
moindres details de la vie ouvriere . 


On le voit : il n'y a rien qui ressemble moins a la 
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pratique parlementaire, que Taction du proletariat 
organise. Le parlementarisme reunit, sur le terrain 
des deliberations communes, des partis politiques 
qui representent des inter^ts divergents. L’ organi- 
sation ouvriere met aux prises des groupes econo- 
miques entre lesquels Topposition des interets 
engendre une lutte irreductible. Au parlement, les 
partis agissent en collaboration continue : ils s’amal- 
gament au gre des combinaisons politiques on des 
alliances parlementaires. Le contact regulier et per- 
manent des partis adverses reduit forcement leurs 
caracteres specifiques : ils ne constituent jamais 
quune diminution d’eux-mcmes, dans ce regime de 
compromis. Sur le terrain economique, les conflits 
des classes se poursuivent librement et sans confu- 
sion ; les groupements ouvriers n ont rien de com- 
mun avec les groupements patronaux. Si, dans la vie 
parlementaire, les partis collaborent, dans la vie 
economique, les classes se combattent. Et la preten- 
tion des democrates sociaux d’etendre la realite 
parlementaire de la collaboration des partis a la 
realite economique de la lutte des classes, sera vaine 
et sans portee. 11 y a la deux mondes differents, se 
comportant selon leurs necessites respectives. 

II y a un parlementarisme politique : il ne peut y 
avoir de parlementarisme economique. Toutes les 
tentatives pour grouper, dans des organismes com- 
muns, patrons et ouvriers echoueront miserable- 
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ment. La lutte des classes est irreductible. Les Con - 
seils du travail et autres expedients de la « paix 
sociale » n’y changeront rien. Les proletaires et les 
capitalistes n’ont pas a deliberer en commun ; les 
interns economiques ne se defendent pas ainsi par 
des procedes de discussion academique. Les rap- 
ports des classes sont des rapports de force : c’est 
par la force qu'ils doivent etre regies. Que les grou- 
pements ouvriers entrent en negociations avec les 
groupements patronaux, c’est, sans nul doute, la 
forme que la lutte des proletaires et des capita- 
listes prendra de plus en plus. Mais, que les memes 
groupements confondent patrons et ouvriers, ou 
que les representants des uns et des autres se 
melent d’une fagon permanente, a l’imitation des 
parlements politiques, c’est ce que Involution du 
mouvement ouvrier ne semble pas precis6ment com- 
porter. 

Les groupements mixtes sont un r§ve de la 
democratic bourgeoises qu’elle s’appelle democra- 
tic chretienne ou democratic sociale. 

Le parlementarisme industriel ne s’Stablira pas 
davantage par la collaboration intime — sous forme 
d’actions possedees aussi bien par les uns que par 
les autres — des proletaires et des capitalistes, dans 
la direction des entreprises et des usines. G’est 
l’aspect le plus plaisant sous lequel les democrates 
sociaux presentent leur invention. On ne congoit 
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pas bienj cn effet, cettc copropriete, mi-patronale, 
mi-ouvrierc, qui attenuerait le systeme capitaliste 
et lui incorporerait en meme temps la classe (les pro- 
letaries. II ne semble pas que ce procede d’elever a 
la propriety capitaliste ceux dont la destinee sociale 
est d’etre des sans-propriete , dans le regime actuel 
de la production, soit de nature, tant que 1’ordre 
actuel subsistera, a prendre l’extension qu’cn 
attendent les democrates sociaux . Quelle industrie, 
quelle entreprise, soumise a pareil regime de parle- 
mentarisme economique. pourrait subsister .long- 
temps ou, du moins, se developper ? 

M. de Rousiers, dans son livre sur la Question 
ouvriere en Angleterre, rappelle le cas des lilatures 
d’Oldham, qui se sont constitutes en emettant des 
actions d'une valeur trcs faible, facilement acces- 
sibles aux travailleurs, et qui ont permis la partici- 
pation des ouvriers, proprietaires de ces actions, a 
1’ administration de F exploitation (i). II ne semble 
pas que cette introduction de l’element ouvrier dans 
la direction de ces entreprises ait ete tres fructueuse. 
L’industrie capitaliste ne se prtte pas aux proce- 
dures parlementaires . Ce n est pas en prenant une 
part plus ou moins active a V organisation de la pro- 
duction dans la sociele capitaliste, que la classe 


i, De Rousiers. La Question ouvriere en Angleterre , 
p. 352. 


4 . 
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ouvriere en transformera les bases : c’est en s'empa- 
rant des instruments de travail, en prenant la pos- 
session exclusive des usines, des ateliers, etc., 
qu’elle assurera sa liberation. 

En attendant, elle poursuit son education econo- 
mique dans ses organisations propres. Les svndicats 
professionals, par les luttes qu’ils soutiennent 
chaque jour contre le patronat, sur le terrain meme 
dela production, son! un moyen puissant d’ elevation, 
comme les cooperatives dans le domaine de la con- 
sommation. La classe ouvriere accroit d’elle-meme, 
par son effort persistant et sa volonte personnels, 
ses capacity techniques. Elle se prepare naturelle- 
ment au role qui lui est devolu . Nul besoin pour 
elle — m§me si ce n’etait la une illusion grossiere 
et une esperanee enfantine — de s installer au coeur 
du regime capitaliste . En dehors de lui, et contre 
lui, elle est pleinement capable d’atteindre son entier 
perfectionnement . 

L’erreur des democrates sociaux est de donner k 
un fait indiscutable : la « constitutionnalisation » de 
la fabrique, une portee qu'il ne saurait avoir. II est 
evident que l’autorite despotique que le patronat 
exergait, sans contrepoids, sur T atelier, diminue 
progressivement, avec les progres de Forganisation 
ouvriere. 11 est vrai que la constitution interieure de 
F atelier tend a ne relever que des travailleurs qui 
le constituent. Mais c’est le simple resultat de F or- 
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ganisation methodique de la lutte de classe. La 
classe ouvriere, en se groupant sur le terrain de ses 
interets generaux, reduit [’oppression dn patronat, 
En quoi cette consequence normale de la croissance 
du proletariat organise, peut-elle avoir un rapport 
quelconque avec l’application des methodes parle- 
mentaires aumonde de l’industrie? Q’estun moment 
de 1’ ascension du proletariat, qui sera depasse par 
le moment suivant, jusqu a ce que la classe ouvriere 
dispose de la force necessaire pour accomplir la 
transformation sociale. La « fabrique constitution- 
nelle » ne realise pas un mode de parlementarisme 
economique, mais un stade de la lutte de classe. 

L’experience ouvriere est plus coneluante encore . 
La democratic economique ne se constitue pas seu- 
lement par la creation d'un gouvernement technique 
de travailleurs selectionnes ; mais encore, k l’inte- 
rieur des groupements ainsi constitues, elle suit des 
regies opposees a celles de la democratic politique. 
Elle tend a assurer la permanence de ses charges 
d’affaires. Elle les soustrait au ballottement que la 
democratic politique impose a ses representants . 
Elle delegue a ses administrateurs, surement choisis 
et foi'tementcontroles, des pouvoirs durables et sans 
conteste. 

Ce n’est pas d un seul coup qu’elle est parvenue a 
cette conception et a cette pratique de la stabilite 
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administrative. Elle a eu, au debut, la m6me 
defiance a 1’egard de ses representants que la demo- 
cratic politique. Elle a redoute les exces de pou- 
voir, les trahisons ; elle a connu les exagerations 
inquietes de l’esprit faussement democratique. Elle 
en est revenue. 

Les institutions ouvrieres onl une tendance, chaque 
jour accrue, a donner a leurs secretaires, a leurs 
fonctionnaires, les pouvoirs les plus forts, en mSme 
temps que les plus controles, les mandats les plus 
longs, en meme temps que les plus lourds de res- 
ponsabilites. 11 s'est forme ainsi une elite de parfaits 
administrateurs, qui assurent la prosperity des orga- 
nisations ouvrieres . 

Que seraient les grandes trades-unions anglaises 
sans leurs gouvernants specialises, sans leurs corps 
de fonctionnaires? Et les cooperatives' anglaises et 
beiges, sans leurs administrateurs ou directeurs ? 
Et m&me nos syndicats frangais — si arrieres 
soient-ils — ne valent-ils pas dans la mesure ou 
leurs bureaux et leurs secretaires ont des fonctions 
precises et durables ? 

II est vrai de dire que la « democratic ouvriere », 
par cela m£me qtfelle s’exerce sur un domaine plus 
limite et plus concret que la democratic politique, 
peut realiser plus facilement ce type d’organisation 
superieure, quiallie au controle constant dela masse, 
la constitution d’une hierarchie necessaire. Tandis 
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que, dans la democratic, l abime est profond entre la 
masse et ses representants — ce qui donne aux Zea- 
ders une importance si exageree — , dans le mou- 
vement ouvrier, au contraire, il y a contact assure 
et, de plus, en un certain sens, egalite de compe- 
tences. Les syndicats sont capables de contrCler 
un secretaire de syndicat : les questions profession- 
nelies sont de leur ressort. Les electeurs peuvent-ils 
imposer leur volonte aux deputes qu’ils elisent? 

Quoi que fassent et quoi que disentles doctrinaires 
de la democratic sociale, il y a opposition entre la 
democratic politique et Forganisation eeonomique 
du proletariat. L’idee d’assimiler ces deux ordres 
de faits si dissemblables, peut tenter les democrates 
bourgeois, a qui le sens du mouvement ouvrier et 
des luttes de classes doit rester inexorablement 
ferme. On comprend que les democrates suisses, 
avec M. Favon, en aient congu et enonce les pre- 
miers la forrnule. Mais les socialistes doivent savoir 
a quoi s'en tenir sur la democratic politique. 11s ne 
peuvent pas oublier que le succes de leurs luttes 
depend non de l’extension des principes du monde 
politique au monde du travail, mais de l’organi- 
sation autonome du proletariat. 
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LA DEMOCRATIE SOCIALE 

ET LE PARTI SOCIALISTE 


I 

MILLERAND ET LA DEMOCRATIE SOCIALE (i) 

Fevrier 1898* 

Millerand fait paraitre, sous le titre La Plate- 
forme electorate un discours qu’il a prononce 
naguere, dans une reunion de son comite electoral. 
C est l’esquisse d’un programme socialiste en vue 
des elections legislatives prochaines. 

Millerand a pris soin d’en indiquer lui-meme la 
portte restraint*. II n’aparle — etnepouvait parler 
— qu’en son nom, ou tout au plus au nom du col- 
lege qui l’a elu. N’etant au Parlement le delegue 
d aucune fraction constitute du proletariat socialiste, 


1. Le Deveriir Social, fevrier 1898. 
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il ne lui etait possible que d’engager sa responsabi- 
lite personnelle. 11 ne pouvait exprimer, davantage, 
lapensee de tous ceux qui, comme lui, sont indepen- 
dants des organisations proletariennes. Pour ceux-la, 
eneffet,quine s.ontqueles representants d’une masse 
plus ou moins confuse d’electeurs,et non les delegues 
politiques dun parti discipline, il n’est pas d’ action 
d’ensemble possible, qui soit du moins precise et 
delimitee. 

Au reste, sur ce caractere d*independance a 
l’egard des groupements socialistes organises, et de 
dependance limitee seulement a la circonscription 
electorate, Millerand insiste fortement : « Chaqae 
candidate dit-il, a le droit et le devoir de contracier 
librement , avec les electeurs devant lesquels it se 
presente , les engagements qui former ont entre eux 
le eontrat electoral . » 

Quoi qu’il en soit, malgre ce caractere restrictif 
et personnel, la tentative de Millerand a une valeur 
symptomatique, car elle nous renseigne sur les ten- 
dances de ce quon a appele Y extreme droite du 
socialisme i sorte de buee trouble, tourbillonnant 
autour des groupements du proletariat socialiste. 

Sans l’apprecier nullement, ni rechercher ici 
quelle attitude pourrait avoir vis-a-vis de ce parti 
intermediaire, participant a la fois de la democratic 
bourgeoise et du socialisme revolutionnaire, le pro- 
letariat s’organisant en un parti unique de classe, 
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nous n’en indiquerons seulement que les trois points 
principaux, tels qu’ils se degagent du discours de 
Millerand. 

i° Une conception exluswement democratique du 
mauvement socialiste . 

Le mouvement socialiste n'est pas une lutte de 
classe d ciasse , la lutte de la classe ouvriere orga- 
nisee contre la classe capitaliste en bloc. G'est un 
mouvement democratique et non specifiquement 
proUtarien , dirige contre ce que Millerand appelle 
« V oligarchic et la ploutocratie ». Et les frontieres 
extremes en sont singulierement larges : il va de la 
democratic capitaliste jusqu’au proletariat revolu- 
tionnaire. Les partis d’extrSme-gauche bourgeoise 
ne sont pas des « partis hostiles », mais des « partis 
voisins ». Si bien qu’il « n'y a plus que deux partis 
en presence » : « le parti de la democratic, d’une 
part, qui comprend la democratic bourgeoise et la 
democi'atie socialiste, entre lesquelles, il j a, non 
difference irreductible de nature, mais difference 
reductible de degre, et, d’autre part, le parti oligar- 
chique et ploutocratique ».Et le parti socialiste n’est 
que YextrSme pointe du parti democratique . Mille- 
rand est tres net a cet egard : « En face du parti 
oligarchique et ploutocratique, dit-il, se dresse le 
parti de la democratic, reste fidele aux idees republi- 
caines, et qui entend que la Republique porte tous 
&es fruits : a sa tete marche le parti socialiste. » 



ET LE PARTI SOCTALISTE 


73 


£s° Une delimitation restrictive du socialisme. 

Millerand est moins clair ici, car il rappelle cL’un 
mot, sans y insister, le programme minimum qu’il 
a trace lui-meme en 1896 : entente internationale 
des travailleurs, substitution progressive de la pro- 
priety sociale a la propriety capitaliste, conquyte 
des pouvoirs publics. On ne sait exaetement ce que 
ces termes signifient dans la pensee d’un socialiste 
qui ne se place pas au point de vue de la lutte de 
classe. Sans compter que, sur un point au moins — la 
substitution progressive de la propriety capitaliste 
— , ce programme ne saurait £tre admis par le socia- 
lisme re volutionnaire, qui ne congoit pas bien cette 
progression dans la substitution. Quant aux autres 
points, il y a tant de fagons contradictoires et exclu- 
sives de les entendre, que de plus completes expli- 
cations etaient necessaires. 

3° Une elaboration d'un programme minimum 
de reformes pratiques nullement specifiques . 

Le socialisme congoit ce programme minimum 
comme une arme de lutte exclusivement proleta- 
rienne, k l’interieur de la societe capitaliste : c’est 
un programme de classe, capable de renfoncer 
d’une part, la -force de resistance, d 1 autre part, la 
puissance d’attaque de la classe ouvriere, tout en 
etant conforme au but revolutionnaire et commu - 
niste poursuivi. 

Millerand elabore un programme de reformes 

SOCIALISME OUVIUEIt 5 
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d'ordre general sur lesquelles tous les paries pour- 
raient s’entendre. 11 dit : « ... Je voudrais que le 
parti socialiste allat plus loin et que, parmi les 
reformes pratiques qui peuvent, des maintenant, 
etre voices par tons les partis , ilenchoisit quelques- 
unes, auxquelles il s’attacMt particulierement » . 
Et Millerand en indique deux : le service de deux 
ans : la caisse des retraites ouvrieres . « Grace a 
cela, conclut-il, le parti socialiste peut donner 
rimpression forte, fournir la demonstration irrefu- 
table qu'il est, en toute la force et dans toute la 
verite du terme, un parti de gouvernement. » 

On le voit, le discours de Millerand a bien la 
valeur dune indication : il marque l’orientation 
precise et les caracteres generaux de l' extreme - 
droite da socialisme , sur revolution de laquelle il 
est difficile, d'ailleurs, de prophetiser. 

En tous cas, il y a certainement place entre la 
democratic bourgeoise et le proletariat revoiutxon- 
naire, pour un parti democrat! que social, qui est 
peul-£tre en voie de se constituer, et dont Miile- 
rand pourrait bien avoir determine les points essen- 
tiels. 



II 


L’ AFFAIRE DREYFUS, 
L’AMNISTIE ET LES SOCIALISTES (i) 

Janvier 1901. 


Le ministere Meline avait dit : II n’y a pas 
d' Affaire Dreyfus. Le ministere Waldeck-Rousseau 
vient de prononcer : Iln'y a plus d’Affaire Dreyfus. 
Dos a dos, le general Mercier etle colonel Picquart, 
Esterhazy et Zola se trouvent ainsi renvoyes : les 
uns et les autres ont ete «amnisties », les uns, d'avoir 
commis des crimes, les autres, deles avoir denonces. 

Pour les socialistes qui ont pris part a FAffaire 
Dreyfus, l’amnistie est une faillite. Le but par eux 
poursuivi n'a pas 6te atteint,qui consistait a demon- 
ter piece a piece tout le mecanisme interieur de 
FAffaire, a decouvrir, jusqu’au bout, les grands chefs 
militaires compromis, pour retourner ensuite contre 
le militarisme, par des exemples vivants que la 


1. Le Mouvement Socialiste, janvier 1901. 
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foule simpliste n’oublie jamais, leurs scandales et 
leurs hontes . 

Qu’on se souvienne : e’est sur ce point precis 
que les socialistes se sont divises. Guesde, Vaillant 
et leurs amis ont eondamne toute intervention 
directe et personnels du parti socialiste, se reser- 
vant uniquement de tirer du conflit engage, la 
morale appropriee. Tandis que Jaures et la grande 
majorite du socialisme fran^ais, forts de l appui 
moral du socialisme international, se sont portes au 
secours des elements bourgeois liberaux, pour don- 
ner a 1’ Affaire son plein developpement et la pous- 
ser jusqu’a ses consequences dernieres. 

Or, iln y a eu que le cote purement individuel de 
FAlfaire qui ait re<?u sa solution : le cote social en 
vient d’etre obscurci, a jamais, par Famnistie. Les 
bourgeois liberaux ont le droit de se declarer con- 
tents, puisque, par l’effetde la grace presidentielle, 
l’in justice individuelle qui les a si violemment emus 
a cesse. Mais les socialistes, qui, par la punition des 
auteurs responsables du crime, voulaient discrediter 
Farmee, et empdcher le retour d'aussi abominables 
violations des garanties juridiques et des droits de 
la personne humaine, ont moins de sujets de satis- 
faction. Non seulement Feducation dela masse par 
des faits eclatants n’a pas ete faite, non seulement 
la haine du militarisme ne s’est pas imprimee dans 
le cerveau de la foule, par la chute d’un general Mer- 
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cier criminel et factieux, mais encore l’effet con- 
traire sera produit : la conscience morale de la 
masse sera troublee, elle se trouvera desorientee, 
elle ne comprendra pas pourquoi on a mis an meme 
niveau et les accusateurs et les accuses, alors que 
toute la verite et toute la justice lui avaient ete 
solennellement promises. 

L’histoire a d’etranges ironies. C’est le meme 
ministere, produit paradoxal d’une heure de trouble 
dont l’unique mission devait £tre — comme le 
remarquait Bebel, dans sa reponse a la Consulta- 
tion Internationale, — la « liquidation de 1’ Affaire 
dans le sens de la justice et de la loi », qui reedite 
aujourd’hui Pantique politique de Ponce-Pilate, et 
se lave les mains . Et, de cette contradiction inouie, 
bien peu, parmi les socialistes en gage sdansl’ Affaire 
Dreyfus, paraissent s'emouvoir. 

On a invoque les « necessites politiques ». 
L’immortelle Raison d’Etat, avec son cortege 
d’bypocrisies et de mensonges est reapparue. II 
semblait que T Affaire Dreyfus dut la tuer, et c’est 
ellequituePAffaireDreyfus.Ce sont des raisons 
.de « haute politique gouvernementale » qui out fait 
voter Pamnistie. 

Le ministere a voulu consolider sa popularity 
hesitante, et rassurer, par l’apaisement legal, la 
petite bourgeoisie frangaise apeuree. II est incontes- 
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table que cette petite bourgeoisie — le gros du pays 
— veut la paix et le repos. Son etat normal est 
l'inquietude, mais son aspiration constante est le 
calme. L’incertitude de sa situation economique la 
tourmente. Craintive, elle s’affole a toute crise, et 
appelle a cor et a cri un « gouvernement fort », capa- 
ble de ramener la paix propice a ses affaires chance- 
lantes. M. Waldeck-Rousseau a voulului donner ce 
« gouvernement fort ». 

A ce desir de satisfaire des besoins incontestables 
de tranquillite, s’est ajoutee la crainte de mecon- 
tenter davantage l’armee, par la poursuite des 
grands chefs militaires coupables, et aussi de la 
trop discrediter. Dans ce pays d’kyst6rie patrio- 
tique, Farmee est, malgre tout, l’idole sainte, 
(d’espoir des revanches futures ». Tous les demo- 
crates bourgeois Aleves a l’ecole gambettiste — 
« Pensons-y toujours, mais n’en parlons jamais — », 
ont ete effraves des consequences qu'allait engendrer 
levolution normale de FAffaire Dreyfus. M. Wal- 
deek-Rousseau 6tait tout designe pour arr£ter le 
courant, ainsi que Millerand, qui reprocha jadis 
eloquemment a M. Meline de laisser, en toute impu- 
nite, attaquer Farmee ! 

Le gouvernement a espere, aussi, enlever tout 
aliment de vie au nationalisms, du moins au natio- 
nalisme tapageur de la rue et des demonstrations 
populaires. qui ne vit que de demagogic et de 
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confusion. II a cru en finir avec l'agitation cesa- 
rienne, d’autant plus qu il laissait rever sur la terr6 
espagnole, loin du pave parisien, Derouiede et ses 
compagnons d’exil. 

Toutes ces raisons expliquent T attitude du minis- 
tere, si elles ne l’excusent. On comprend bien aussi 
la conduite des radicaux et des moderes du gouver- 
nement qui Font suivi, et dont il servait parfai- 
tement les interets electoraux. Mais, comment nos 
camarades socialistes de la Chambre se sont-ils 
presque tous trouves d’accord pour voter l’amnistie? 

Pour des raisons evidemment contraires. L'atti- 
tude du ministere a produit, entre les deux fractions 
du groupe parlementaire socialiste, un ehasse-croise 
qui ne manque pas de piquant, au bout duquel 
toutes deux se sont rencontrees en parfaite 
harmonie. La fraction antiministerielle etait aussi 
« l’antidreyfusiste », tandis que la ministerielie 
etait la « dreyfusiste ». La premiere a ®fait passer 
son « antidreyfusisme » avant son antiministeria- 
lisme, et a soutenu le ministere qui mettait fin a 
l'AfFaire execree, en meme temps qu'il amnistiait 
les faits degreves. La seconde a opere une evolu- 
tion inverse : elle a subordonne son « dreyfusisme » 
a sonministerialisme, et est restee fidele au gouver- 
nement. D'une fagon generale, par suite des attaques 
de la droite et des nationalistes a la Lasies ou k la 
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Meline, les socialistes ont senti que la situation 
politique etait grave, et que la reaction allait tout 
tenter pour mettre le ministere en mauvaise 
posture. 

Pris par les preoccupations parlementaires, ils 
ont cede a la volonte ministerielle. Et c’est ainsi 
que, dans la presse comme au Parlement, ceux de 
nos camarades qui ont joue dans Y Affaire Drfcyfus 
unrdle glorieux, ont opere soudain une volt^-face 
deconcertante, oubliant leur admirable attitude 
d’hier, pour ne se souvenir que des contingences 
politiques du moment. On a invoque le projet de 
loi sur les Associations et tons les autres projets 
dont le ministere Waldeck-Rousseau est le pere 
plus ou moins heureux ! Mais quelles que soient les 
merveilles entrevues, rien n’effacera le deplorable 
effet moral produit par l’amnistie, ni le discredit 
qui s’y rattacbe. 

Quoiqu’il en soitdes raisons d’ordre politique qui 
expliquent la defaite des socialistes engages dans 
1’ Affaire Dreyfus, il n’y en a pas moins eu defaite. 
C’est d’ailleurs naif de croire que TAffaire Dreyfus 
va finir, parce que M. Waldeck-Rousseau, faisant 
violence a une Cbambre facile, V a vouiu ainsi : 
toutes les affaires Cuignet et autres qui peuvent 
surgir n’en rouvriront pas moins le debat, qui ne 
rcstera definitivement clos que pour les Mercier et 
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semblables du Paty de Glam. Pas davantage, ne 
sera « apaisee » la fievre chronique qui agite le 
monde de la petite bourgeoisie ; son inquietude a 
des causes moins momentanees et plus profondes. 
Enfin, par cela seul que le nationalisme extravagant 
n’aura plus ni d'anciens scandales & exploiter, ni 
son barde Deroul^de a applaudir, il ne s’ensuit pas 
que le nationalisme autrement dangereux de Meline, 
ni la demagogie patriotique des partis radicaux et 
radieaux-socialistes soieut a jamais aneantis. 

On a done ete vaincu. Nous laissons de cdte tous 
les resultats indirects de cette prodigieuse Allaire, 
qui a si fortement mis a nu les conditions politiques 
et sociales de la France actuelle. Ces resultats ne sont 
l’oeuvre de personne : ils se sont naturellement pro- 
duits. Mais, pour ce qui relevait de notre action speci- 
fiquementpropre,c’est ua echec que nous avons subi. 
Les elements bourgeois liberaux ont seuls triomphe : 
ils ont conquis le pouvoir, et ils veulent le garder. 
Ellrayes des consequences revolutionnaires que 
portait en eile 1’AfFaire, ils ont prepare son avorte- 
ment, au moment precis ou, ayant eesse de leur etre 
utile, elle devenait dangereuse. M. Comely, du 
Figaro , nous avait depuis longtemps averlis de ce 
qui nous arrive. 

Et quant aux socialistes ineles a 1’ Affaire, s’ils ont 
ete battus, e’est par leur propre faiblesse. Prives du 
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concours de ceux qui ont suivi Guesde et Yaillant, 
ils ont ete impuissants a resister a leurs allies bour- 
geois, qui les ont absorbes. De plus, ils se sont 
laisse paralyser par 1‘obsession ministerielle, et ont 
tout oublie devant la fragility d’un gouvernement 
peu solide. 

L’amnistie a ainsi une double signification : elle 
prouve,d’abord, que la bourgeoisie liberale en France 
est moins democratique et plus reactionnaire qu’on 
ne pouvait le supposer ; elle montre, ensuite, que ie 
socialisme, en l’etat actuel de disorganisation, n’est 
pas une force sociale decisive, qui puisse influencer 
les evenements dans son sens propre. Et si les ele- 
ments d’extreme-droite ne s’etaientpas trouves isoles 
des elements d’extreme-gauche, peut-etre que les 
intrigues parlementaires et les exigences momenta- 
nees de la politique, n’auraient pas eu raison du 
grand elan donne au debut de 1’ Affaire. 

De quelque c6te que Ton se toucne, quelque point 
qu'on envisage, on retrouve, toujours plus impe- 
rieuse, la necessite de Tunite socialiste. Pendant que 
les uns exagerent leur point de vue revolutionnaire, 
voila que les autres se laissent fasciner par la ques- 
tion ministerielle. G’est de ce cdte que pourrait venir 
le danger : Fintransigeance n’a qu un temps — la vie 
en vient toujours a bout — , tandis que Fopportu- 
nisme est un chemin giissant. 
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Marx a parle quelque part du cretinisme parle- 
mentaire . C'est a propos de cet extraordinaire Par- 
lenient de Francfort, ou la bourgeoisie radicale alle- 
mande se suicida si lamentablement. Cretinisme 
parlementaire que Marx definit ainsi : « Maladie 
qui fait penetrer dans sea infortunees victimes la 
conviction solennelle que le monde entier, son bis- 
toire et son avenir, est gouverne et determine par 
une majorite de votes dans le corps parlicplier qui 
a 1’honneur de les compter parmi ses membres ; et, 
que tout ce qui se passe au dehors des murs do leur 
Cliambre nest rien, compare aux evenements incom- 
mensurables pivotant sur rimportante question, 
quelle quelle soit, qui, en un moment precis, occupe 
l’attention de la Haute Assemblee. » II ne faudrait 
pourtant pas en arriver la, et reduire a de pauvres 
combinaisons politiques la large action socialiste. 

De la defaite que nous venons de subir, se degage 
celte conclusion : le socialisme ne triomphera que 
s'il reste fidele a lui~meme. 



IV 


LES RADICAUX-SOCIALISTES 
ET LE PROGRAMME DE SAINT-MANDE (i) 

Juillet 1901. 

Le congres radical de 1901 a prouve l’impuissance 
de ses adherents a se donner un semblant ^organi- 
sation. 11 permet de prevoir la transformation, plus 
ou moins lointaine du parti radical. 

Des maintenant. la separation ulterieure des 
radicaux purs et des radicaux-socialistes appa- 
rait comme certaine. Le radicalisme a fait, depuis 
longtemps, amplement faillite. II est en train de 
mourir, et rien ne pourra le ressusciter. Vide de 
tout contenu, il ne lui reste plus que la demagogie 
anticlericale de M. Brisson et la phraseologie « soli- 
dariste » de M. Bourgeois. Au demeurant, c’est le 
pl'usinconsistant des partis de conservation sociale, 
II semble, par contre, que les radicaux-socialistes, 
lasses du neant de la pensee radicale, qu’ils savent 
desormais incapable de rallier les masses electo- 


1. Le Mouvement Socialiste, i or juillet 1901. 
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rales, s’efforcent de former un parti nouveau de 
democratic sociale. 11s paraissent sentir la neces- 
site de formuler avant tout un programme econo- 
mique, qui attirerait a eux tous les elements refor- 
mateurs et petits-bourgeois, que le discredit du 
parti radical a provisoirement rcjetes vers l’ex- 
treme-droite du socialisme. 

De sorte que, par la logique meme des choses, 
tandis que les radicaux purs sont destines a aller 
toujours plus a droite, les radicaux-socialistes seront 
forces, s’ils veulent vraiment constituer un parti 
d'action, de s'orienter toujours plus a gauche. Et 
c’est seulement pour eviter unc rupture — qui nest 
sans nul doute que differee — que le congres radical 
s’est refuse a elaborer le moindre programme, ne 
pouvant aller plus loin qu'une declaration provi- 
soire. 

Mais ce qu’il nous importe, a nous socialistes, de 
retenir, ce sont les intentions tres nettes des radi- 
caux-socialistes, telles qu’ils les ont exprimees dans 
leur presse, dans les discussions qui ont precede la 
reunion du congres . G’est du socialisme de gouver- 
nement quils vont se reclamer, et c’est le pro- 
gramme de Saint-Mande . formule par Millerand, 
qu ils veulent prendre comme charte constitutive de 
leur parti reorganise . 

Ils Font declare categoriquement, a maintes 
reprises. M. Hue, le directeur du grand journal 
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democratique du sud-ouest, la DepSche de Toulouse, 
a, le premier, affirme cette politique nouvelle. « 11 
ne m’appartient pas, a-t-il declare, au cours d’une 
polemique avee Jaures (i), il ne m’appartient pas 
(M. Jaures m’en dispense) de rediger iei un pro- 
gramme radical. Je regrette neanmoins que ce 
soin ne m’incombe pas. M. Jaures le regrettera 
encore plus que moi-meme. Car si j'etais charge 
de donner une charte au parti radical, je lai indi - 
querais tout simplement ... le programme de Saint- 
Mande. Mon Dieu, oai ! Le programme de Saint - 
Mande. » Et les journaux radicaux-socialistes ont 
fortement insiste dans ce sens . 

Les radicaux-socialistes ont raison, et plus plei- 
nement raison, peut-Stre, quils ne pensent. Le 
programme de Saint-Mande est plus pres du radi- 
calisme-socialiste que du socialisme : il pi'ocede direc- 
tement de la conception radicale avancee, n’en est 
pour ainsi dire que la conclusion extreme et comme 
rentier epanouissement. Simple manifestation du 
socialisme d’Etat. il differe profondement du socia- 
lisme ouvrier, qui organise le proletariat moderne 
en parti economique et politique distinct, sur le 
terrain de la lutte de classe. 

Cette notion de la lutte de classe est fondamen- 
tale du socialisme. Elle signifie Yirreductibilite des 


i. La Depeche , 19 max 1901. 
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interets contradictoire's qui mettent aux prises les 
diverses classes sociales. Elle vent dire que la classe 
ouvriere, dans la societe capitaliste, se constitue en 
groupement autonome, poursuivant un double but , 
immediat et lointain : un but immediat, qui consiste 
a modifier a son profit les rapports juridiques et 
politiques existants, de fagon a augmenter dans la 
lutte engagee, sa force d’attaque et sa puissance de 
resistance ; un but lointain, qui est de faire passer 
non pas a l’Etat, mais aux travailleurs organises; la 
propriety des moyens de production et d’echange. 

Le programme de Saint-Mande nie cette concep- 
tion de la lutte de classe. II pose le parti socialiste 
non comme un parti proletaries mais comme une 
sorte de parti populiste. II ne difference pas le pro- 
letariat de la masse du peuple ; il parle d'action 
democratique et non d'action de classe. II tient tres 
peu compte de la division de la societe en classes, 
et se borne a signaler, pour les combattre, la for- 
mation d’une «. feodalite nouvelle », le « monopole 
tyrannique d’une minorite », l’exploitation des 
« petits par les grands », des pauvres par les ricbes. 

Et c'est parce qu’il ne se place pas au point de vue 
de la lutte ,d e classe, que le programme de Saint- 
Mande, au lieu de preeoniser 1’organisation du pro- 
letariat en parti economique et politique de classe, 
destine a s^emparer des instruments de travail et a 
conquerir le pouvoir, tombe dans le vulgaire socia- 
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lisme d’Etat. G’est l’Etat, pretendu representant de 
l’interet general, artificiellement depouille de son 
rdle de classe, qui doit nationaliser les monopoles 
prives, aufuret a mesure qu’ils se constituent. 

Ce double caractere du programme de Saint - 
Mande : democratique dans le sens populiste et 
progressivement etatique , se trouve dans la concep- 
tion radicale-socialiste. M. Hue, dans La Depeche 
de Toulouse, l’a fort bien marque. II oppose la theo- 
rie radicale-socialiste a la doctrine sociaiiste « qui 
voudrait que la reprise des grandes industries 
s’ ope rat au profit et sous la direction dune col- 
lectivity ouvriere » (i). « Moi, dit-il, j’avane franche- 
ment que la substitution d'une classe a une autre 
ne nous enchante pas, et que nous n’eprouvons 
pas le besoin d’echapper aux exigences et a la 
tyrannie du Capital, pour retomber sous les caprices 
et sous l’oppi'ession du Travail. Nous voulons, assu- 
rement, que le travail regoive sa pleine remunera- 
tion, mais nous voulons, surtout, que les reprises 
s’exercent au benefice de cette grande collectivite 
qui s’appelle le Pays, et sous V autorite impartiale 
de CEtat , representant de tout le monde (2). » Et 
il definit ce systeme, toujours par opposition au 

1, JUa Depeche, 3i mai 1901. 

2. M. Hue dit encore : « Dans le systeme radical, l’Etat 
intervient dans 1’interet politique, economique et social du 
plus grand aombre. » 
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« socialisme exclusivement ouvrier » : an socialisme 
national . II ajoute : « ... Rien ne nous dit que nous 
nous eloignions de la doctrine de Saint-Mande. Au 
contraire ! M. Millerand ne parlait que de linter- 
vention de FEtat, II ne parlait que de « restituer a 
tous » les grands moyens de production et d’echange, 
de les faire passer « dans ledomaine national ». II ne 
parlait que de « regies Rationales ».M. Hue termine : 
« Ge que j’ai voulu etablir, et je crois l’avoir etabli, 
c’estque Fevangile de Saint-Mande, sous reserve de 
quelques nuances et sous le benefice de quelques 
precisions, s'adapte d la doctrine da vienx parti 
radical ». Le directeur de La DepSche de Toulouse, 
avait encore precedemment ecrit (19 mai) : « Ce que 
M . Millerand ddcorait (a Saint-Mande) du vocable 
plus rnoderne de collectivisme.nousV appelionsj adis 
la <( reprise par VEtat ». Aufond , cetait la mSme 
chose . » 

Le programme de SanUMandS et la conception 
radicale-socialiste ont d’autres points commune 
L’un et l’autre sont exclusivement reformistes et 
politiques. 

Le reformisme exclusif du programme de 
Saint-Mande se distingue du reformisme que le 
socialisme met a la base de son action revolution- 
naire, en ce sens que le premier ne voit que le 
moment present, donne a la reform e une valour 
absolue, la congoit comme se suffisant a elle- 
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mSme, tandis que le second ne T envisage que sons 
la perspective de la transformation sociale qu’il 
poursuit. Toute reforme nest pas acceptable par 
le socialisme. II y a des reformes reactionnaires 
ou conservatrices : le socialisme les combat. Dans 
le present, il prepare l’avenir, et il n’accepte que 
les reformes qui renforcent faction de la classe 
ouvriere, qui sont dans le sens du developpement 
du proletariat, qui ne vont pas a Tencontre de 
revolution economique, qui sont, en un mot, con- 
formes au but final. 

Le programme de Saint-Mande ne congoit le 
socialisme que comme une hypoihese, qui ne vivifie 
pas Taction quotidienne et qui ne commande pas le 
moment immediat. C’est pourquoi, les radicaux- 
socialistes peuvent sans inconsequence le reconnaitre 
comme leur. L’hypothese ne les gene pas, puisque 
ce m£me programme de Saint-Mande fait sur la 
propriety individuelle des declarations semblables 
aux leurs, qu’il a de la nationalisation progressive 
des monopoles prives, la meme conception qu’eux, 
et qu’il s'arr^te au pur reformisme, dont ils veulent 
faire la raison d’etre de leur parti renouvele. « Une 
hypotbese — dit M. Glemenceau (i), qui voudrait 
voir les idees de M. Hue devenir realite — ne sau- 
rait §tre une base d’action pour unministere, ni pour 


i . La Depeche de Toulouse, 17 juin 1901 . 
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un parti de gouvernement. Ce qui importer ait. 
ce seraitla constitution d’un parti de re formes pur 
cette soudure de deux partis reformateurs. » 

Enfin, la m£me conception de Faction sons la seule 
forme politique, caracterise le programme de Satnt- 
Man$e aussi bien que le parti radical-social iste. La 
conquete des pouvoirs publics, telle quelle est inter- 
pretee par le programme de Saint-Mande reduit 
le parti socialiste a n’Stre qu’un parti politique vul- 
gaire, semblable a tous les autres partis politiques. 
Et, de ce chef, les radicaux-socialistes se trouvent 
formellement d’accord avec lui, eux qui ne con- 
naissent que 1’ action politique . 

On le voit, les similitudes sont si fortes entre la 
pensee radicale-socialiste, telle du moins quelle 
semble evoluer, et le fonds meme du programme 
de Saint-Mande , que Ton peut concevoir, des a pre- 
sent la constitution d’un parti nouveau de demo- 
cratic sociale , sur les bases communes que nous 
venons de rappeler. 

Dans notre pays de petite-bourgeoisie, non seule- 
ment ily a place pour un tel parti, mais il s’impose. 
II canalisera toute cette clientele douteuse que le 
socialisme traine, a cette heure, apres lui, comme 
un poids mort. Etle parti socialiste, clarifie, restera 
essentiellement I’interprete de la classe ouvriere. 



IV 


L’CEUVRE DE WALDECK-ROUSSEAU (i) 

Mai 1902. 

Au moment oil M. Waldeek-Rousseau quitte le 
pouvoir, il n’est pas exagere de dire, en considerant 
I’expcrience de ces trois dernieres annees, qu’au 
point de vue social, la bourgeoisie capitaliste a 
trouve en lui son plus grand homme d’Etat. 

II a ete, dans toute la force du terme, sur le ter- 
rain de Taction sociale, un ministre conservateur, 
quoique liberal, ou plutdt, paree que liberal. Si, du 
moins, Ton reconnait que Tideal de la politique con- 
servatrice des classes dirigeantes n est pas la resis- 
tance obstinee aux revendications montantes du 
proletariat, ni Thostilite baineuse a Tegard du cou- 
rant grossissant des idees socialistes, mais bien un 
systeme savant de concessions prudentes a la classe 
ouvri6re et au socialisme. 

C’est sur ce double point qu’a porte Toeuvre sociale 
de M. Waldeek-Rousseau. II a, d’une part, pour 


1. L’Aurore, 28 mai 1902. 
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reduire l’opposition des masses proletariennes, 
developpe hardiment la « politique sociale », inau- 
guree par lui, il y a pres de vingt ans ; et, d’autre 
part, en appelant au pouvoir un membre du groupe 
socialiste parlementaire, il a brise la force d’attaque 
contre le regime capitaliste d’une fraction impor- 
tante du parti socialiste, et dechaine dans nos rangs 
la pire des divisions. 

On ne s’est pas assez rendu compte de la portee 
exacte de la « politique sociale » de M. Waldeck- 
Rousseau, Des i883 et 1884 , il affirmait, pour le 
maintien de 1’ordre social existant, la necessite de 
faire a la classe ouvriere sa part . Soit quil ait 
tente de donner un nouvel essor aux cooperatives de 
production, soit qu il ait apporte aux syndicats leur 
loi constitutive, c’est cette idee d’incorporer le pro- 
letariat a la societe actuelle, qu’il a toujours mise 
en avant. Concilier au regime capitaliste les masses 
travailleuses ; emp£cher les producteurs de s’ orga- 
niser contre lui en les organisant avec lui. sous la 
tutelle de son gouvernement ; vaincre les resistances 
naturelles des proletaires par quelques reformes 
necessaires ; c’est le plan qu’il s’est trace, au d£but 
de sa carriere politique, et auquel il est reste inva- 
riablement fidele. 

Depuis l’Empire liberal, la bourgeoisie n’a pas 
eu d’homme d’Etat de pareille envergui^e. Lorsqu’a- 
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pres i860, le developpement de la grande industrie 
e&t donne au proletariat un commencement de cohe- 
sion, et lorsque la classe ouvriere se fut affirmee 
comme un facteur decisif de la vie politique et 
sociale, le second Empire sentit tout le profit a tirer 
dune politique resolue de protection et d’ encoura- 
gement a l’egard du mouvement nouveau. L’Empire 
liberal, en presence de cette puissance naissante, 
n’eut pour but que de se la concilier. 

C’est aux traditions de cette politique sociale du 
second Empire que se rattache — toutes differences 
de regime politique gardees — M. Waldeck-Rous- 
seau.ll a entendu gouverner avec la classe ouvriere, 
dansl’inter&t de l’ordre social. Toutes les conces- 
sions, compatibles avec le type meme de la societe 
bourgeoise, qu’il a voulu accorder, n’avaient dautre 
but que de ramener sous l’influence gouvernementale 
le mouvement ouvrier, briser son action revolutions 
naire, canaliser sa force grandissante, etatiser ses 
institutions. 

Mais, f oeuvre du second Empire a ete depass ee. 
Le coup de maitre de M. Waldeck-Rousseau, le 
fait politique qui lui assure, dans notre histoire 
sociale, un rayonnement incontestable, c’est, non 
pas de s’Stre tourne vers la classe ouvriere pour la 
conquerir, mais d’avoir fait appel a un des chefs 
parlementaires les plus reputes du parti socialiste, 
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qu’il comprometlait par la-meme, et qu’il desorgani- 
sait de fond en comble. 

Reconnaitre la valeur politique d’un grand parti 
de transformation sociale, tenter de Tutiliser pour 
la conservation du regime capitaliste, qu’il s’estpre- 
cisement donne pour mission de detruire ; oil trou- 
verplushaut exemple de la politique subtile qui 
consiste a desarmer ses ennemis par la seduction 
ou la corruption ? 

Le grand art de M. Waldeck-Rousseau, au point 
de vue conservateur, est d’avoir compris tout ce 
qu’il pourrait tirer d’un parti de revolution, que 
faction parlementaire oblige a des compromis qui 
risquent d’en transformer la nature. Le parti socia- 
liste,par cela seul qu’il est maintenant un grand parti, 
qu’il represente un nombre considerable d’interets, 
qu’il groupe une somme croissante de voix electo- 
rales, est devenu plus accessible au pouvoir ets’est 
rapproche de la fagon d’etre des autres partis. II a 
une tendance naturelle, si l’on n y resiste, a n’§tre 
plus qu’un groupement politique vulgaire. 

De cette evolution, M. Waldeck-Rousseau a eu la 
nette intuition, et de meme qu’il avait essaye de 
detourner le mouvement ouvrier de sa voie revolu- 
tionnaire, il a tente de reduire le parti socialiste au 
role de parti de gouvernement. 


A-t-il reussi? A Tegard du mouvement ouvrier, 
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il ne le pouvait en aucune fagon. Le mouvement 
ouvrier est,par essence, revolutionnaire, en ce sens 
qu’il forme par sa vie, par ses interSts, par ses 
sentiments, un monde a part dans la societe actuelle, 
gui s’oppose a elle et la nie. Son instinct, tout 
autant que sa conscience, le rappelle, a toute heure, 
a ses devoirs de classe. II sait qu’il peut obtenir, 
par le simple jeu de la pression qu’il exerce, de 
reelles concessions des gouvernements liberaux de 
la bourgeoisie. Mais il n’ignore pas que ces conces- 
sions, le pouvoir ne se resigne a les accorder qu ? a la 
condition de mettre la main, directement ou indirec- 
tement, sur la classe ouvriere qui en beneficie. Toute 
la politique du proletariat est de profiter des 
reformes qui sont necessaires a son action revolu- 
tionnaire, et de rejeter toute intervention despotique 
ou tutelaire de l’Etat, 

Il est certain que la classe ouvrifere n’a pas ete 
dupe de la politique sociale de M. Waldeck-Rous- 
seau. Elle en a pris ce qui etait de nature a reiiforcer 
son action de classe : elle a combattu ce qui tendait 
a 1 assujettir a 1 administration et ala police. Le pro- 
chain congres corporatif, qui se tiendra A Montpel- 
lier dans quelques mois, ne manquera pas de nous 
eclairer, une fois de plus, a cet egard. 

Quant au parti socialiste, M. Waldeck-Rousseau 
peut se vanter de lavoir disloqud. Sans doute, l’unite 



ET LE PARTI SOCIALISTE 


97 


etait loin d’etre parfaite : du moins eile etait en 
marche. Or V entree de Millerand au pouvoir, avec 
la seule approbation de ses amis et de ses clients, 
a tout compromise La desunion a, plus que jamais, 
mis les fractions socialistes aux prises. 

Est-ce a dire que l'acte de Millerand ait nui irre- 
mediablement au parti socialiste? II a provoque de 
fecondes discussions ; il a rendu inevitable une revi- 
sion generale - des notions elementaires qui consti- 
tuent la raison d’etre du socialisme, il a donne libre 
jeu ala critique, c'est-a-dire a la vie. 

Et, par la, se sont precisees les positions, et s’est 
naturellement opere le depart entre les socialistes 
fideles a leurs principes, et les socialistes qui les ont 
renies . 

Plus de clarte finalement resultera de cette crise 
salutaire. Debarrasse de ses elements douteux, que 
recueilleront les partis radicaux. le socialisme n’en 
reprendra que plus libre et plus sur de lui-meme, sa 
marche irresistible en avant. L’ oeuvre de M. Wal- 
deck-Rousseau sera sans lendemain . 

Il n’en reste pas moins qu’il demeurera le grand 
ministre de la bourgeoisie capitaliste, celui qui, au 
plus hautdegre, a eu le sens des concessions ndces - 
saires. 
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LA PAIX SO Cl ALE (i) 

Janvier 1902. 

La meme equivoque est au fond des discours pro- 
nonces a Saint-Etienne et a Firminy par MM. Wal- 
deck- Rousseau et Millerand. Un egal abus des 
termes a permis a lun de s’opposer totalement au 
nationalisme, a F autre de se reclamer pleinement du 
socialisme. 

L'apparente energie des declarations de M. Wal- 
deck-Rousseau contre les formes extremes du natio- 
nalisme, s’accorde mal avec sa sympathie reelle 
pour ses formes plus moderees, mais non moins 
dangereuses. 11 ne sert a rien de partir en guerre, 
dans un but electoral, contre les manifestations 
bruyantes de la demagogie patriotique, lorsqu’on 
prepare soi-meme quotidiennement, par une poli- 
tique de surenchere, la voie triompbale au nationa- 
lisme. Le ministere qui s’est illustre par l’amnistie, 
par la rehabilitation des grands chefs militaires, 
par la comedie franco-russe, par la poursuite des 


1. Le Mouvement Socialiste, 18 janvier 1902. 
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socialistes internationalistes, peut bien denoncer le 
nationalisme de la « Patrie fran$aise » et de 
M. Meline : il n’en reste pas moins qu il a vecu,qu’il 
vit et quit vivra de la plus impudente exploitation 
du sentiment nationaliste, si profond au eoeur de la 
democratic petite bourgeoise frangaise et des partis 
politiques qui la represented . 

G’est mal lutter contre le nationalisme que d’en 
repudier seulement les exces, comme c’est mal lut- 
ter contre le clericalisme que de s’attaquer unique- 
ment a quelques congregations. II y a des victoires 
trop faciles et qui ne nous font pas illusion. A leur 
gre, les liabiles ou les naifs peuvent vanter les ver- 
tus du ministere dit « de defense republicaine » : la 
politique a double face du gouyernement Waldeck- 
Rousseau-Millerand est et restera impuissante, parce 
qu’elieest et restera equivoque. 

Quant au sociaiisme revendique par Millerand a 
Firminy, il manque quelque peu de clarte. II est 
plus habile de jouer sur les mots que de les detinir. 
Et il a fallu, vraiment, au ministre du Commerce, 
cette audace tranquille, qu’a du renforcer en lui le 
contact de M. Waldeck-Rousseau, pour qu’il ait 
tente d’appeler sociaiisme cet ensemble de pratiques 
politiciennes et de compromissions parlementaires 
qui constitue le fond de son activite. Il a m§me 
pousse Uironie plus loin : il a parle — legon evidem- 
ment apprise et qui lui fut soufilee — du respect 
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qu’il avait pour les decisions de son <t parti »! 

Ge qu’il y a de deconcertant, c’est qua dans cer- 
tains milieux socialistes, plus d’indignation ne se 
soit elevee, non pas contre M. Millerand lui- 
meme, qui joue k la perfection son role, mais contre 
ses apologistes. La presse conservalrice ne s’y est 
pas trompee, et du Temps de M . Hebrard au Siecle 
de M. Yves Guyot, ce n’est qu’un meine concert 
d’eloges. « Que ne nous a-t-onpas toujours presente 
le socialisme sous cet aspect, s’^crie le Siecle. II 
devient, dans ces conditions, un veritable parti poli- 
tique, digne, en effet, de prendre place au gouver- 
nement, au lieu de rester un parti de desordre que 
tout gouvernement serieux avait le devoir de com- 
battre. » 

Le Si&cle a raison . Le « socialisme » de Millerand 
est fait pour lui et ses pareils . G’est un « socialisme » 
a l’usage des conservateurs sociaux et autres parti- 
sans de la paix sociale . Les amis du ministre du 
Commerce ont oublie,dans le compte rendu lyrique 
de son voyage, qu’ils ont publie dans la presse offi- 
cieuse, de mentionner T allocution tres « socialiste » 
de Millerand a la Ghambre de commerce de Saint- 
Etienne. « Je suis, a-t-il dit, l’avocat naturel des 
Ghambres de commerce », et il a explique comment, 
« ministre socialiste », il ne separait pas la defense 
des grands interets de l’industide du sort des travail- 
leurs. <c Je riai jamais , a-t-il ajoute, aborde un 
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projet , dit owner, sans me preoccuper de la reper- 
cussion quit pourrait avoir sur les interSts des 
patrons , car j'estime qu’on ne peut resoudre les 
problemes sociaux qvten ne compromettant pas la 
propriety, les interSis materiels et primordiaux de 
Vindustrie nationale. » De telles paroles eclairent 
les vagues affirmations du discours de Firminy et le 
journal deM. Yves Guyot a decidement plus profon- 
dement raison gull ne croit. 

La verite, c’est que, sous ces equivoques, se 
retrouve le meme plan de politique generale, pour- 
suivi parallelement par M. Waldeck-Rousseau et 
Millerand. II s’agit, tout en faisant de rassurantes 
concessions aux forces d’oppression politique et eco- 
nomique, de grouper les elements timidement pro- 
gressistes sur le terrain democratique et social. La 
constitution d’un grand parti republicain refor- 
miste , dont a parle leministre du Commerce, pour- 
rait &tre le resuitat prochain de telles combinaisons. 

C’est la meilieure issue qu’on puisse souhaiter a la 
crise actuelle. 11 est bon qua cdte du parti socialiste 
proprementdit, maintenant le proletariat organise 
sur le terrain de la lutte de classe. se forme un parti 
de democratie sociale,d ont les tendances pacifiques 
et conciliatrices nous importeraient peu. II s’en sui- 
vrait, d’unepart, l’epuration salutairedu socialisme, 
qui se viderait de tous les elements confus qui s’y 
rencontrent a l’heure presente ; et, d’autre part, un 
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tel parti de democratic bourgeoise progressiste 
serait, plus que ses predecesseurs, forc6 de ceder a 
la pression croissante du proletariat socialiste. 

Par la tomberaient aussi les equivoques . II faut 
qu’en face de ee parti de concentration democratique 
bourgeoise, le proletariat socialiste puisse se dresser 
comme l’unique force organique capable de resister 
a la reaction nationaliste,de sauvegarder l’acquit de 
la civilisation, et de defendre lesinterets de laclasse 
ouvriere combattant pour son emancipation. 

Nous appelons de tous nos voeux la realisation 
d’une telle eventuality . Que Milierand et ses amis, 
par leur action de plus en plus simplement democra- 
tique et de moins en moins proprement socialiste, 
continuent seulementa nous y aider. Ils aurontbien 
merite du socialisme, le jour ou ils auront opere 
contre leurs tendances la concentration de toutes les 
forces vraiment socialistes de France. 



MINIST^RIALISME ET SOCIALISME <i) 


19 avril 1902. 


Mon cher Guieysse. — Les socialistes qui com- 
battent le minis terialisme entendent condamner a 
la fois une politique, une tactique et une doctrine. 
La politique, c’est Tensemble des actes du ministere 
Waldeck-Rousseau-Millerand, tant sur le terrain de 
la « defense republicaine » que dans le domaine de 
faction economique. La tactique, c'est la solidarity 
que les amis de M. Miller and ont tente d’etablir 
entre le socialisme et le ministere. La doctrine, 
c’est la creation d’un « socialisme de gouverne- 
ment », destine a eliminer le socialisme revolution- 
naire et se substituer a lui. Ge sont ces trois points, 
sur lesquels — pour repondre a votre demande si 
cordiale — je voudrais appeler rapidement votre 
attention. 


1. Reponse a une enquete organisee par Charles Guieysse, 
l'edacteur des Pages libres. 
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I. — Le socialisme ne considere pas la bourgeoi- 
sie comme formant politiquementxm seul bloc reac- 
tionnaire. Depuisle Manifeste communiste de Marx 
et Engels, paru en 1847, il distingue entre les enne- 
mis de classe du proletariat, et, dans leurs luttes 
interieures, il soutient les elements liberaux contre 
les retrogrades. G'est dire qu’il n'a pas necessaire- 
ment, a Tegard de tous les gouvernements, une 
egale attitude d'inflexible opposition : il leur dis- 
pense son appui dans la me sure ou une action net- 
tement democratique de leur part, assure sonpropre 
developpement . Plus qu’aucune autre classe, en 
effet, la classe ouvriere a besoin de liberte : elle ne 
peut s’organiser pleinement que dans un milieu 
libre de toute entraye, et le maintien des institu- 
tions republicaines est, pour elle, condition de vie. Il 
suflit de ces explications pour montrer que si les 
actes du ministere Waldeck-Rousseau-Millerand 
avaient procede, dans leur ensemble, d une inspi- 
ration hardiment liberale, les socialistes revolution- 
naires — du moins sans autre motif — n'auraient 
pas eu a s’opposer irreductiblement a lui. 

Mais il en a ete autrement. Le ministere, qui avait 
pris comme raison sociale : « defense republicaine », 
a successivement fleehi, jusqu’a descendre au niveau 
de ses predecesseurs les plus immediats. Des la 
premiere heure, 1'amnistie a marque le commence- 
ment de la chute. L’ Allaire Dreyfus avait provoque 
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pour la bourgeoisie, une veritable catastrophe 
morale. Elle avail ruine beaucoup de croyances 
sociales traditionnelles, revolutionise bien des cons- 
ciences, ebranle les meilleurs esprits de ce temps. 
II restait a tirer, contre les forces de reaction, toutes 
les consequences logiques que 1’ Affaire portait en 
elle. Mais on avait eompte sans les intrigues politi- 
ciennes. Les memes ministres, qui venaient de jouer 
le rdle facile de sauveurs de la democratic, devaient 
se refuser a mener plus loin le combat : l’armee 
cessa d’etre inquietee, le militarisme ne fut plus 
combattu. les patriotes reprirent espoir, la raison 
d’Etat parla, les grandes voix se turent, et quelques 
seances parlementaires sufFirent a detruire h oeuvre 
de tant d efforts courageux. On peut diffxcilemcnt 
concevoir plus lamentable faillile. 

L’amnistie donnait, par avance, la mesure de ce 
qu’allait Stre la politique du ministere « de defense 
republicaine » : une serie d’incertitudes, de contra- 
dictions, de reculs successifs, de concessions crois- 
santes a lesprit de reaction. Contre le militarisme, 
il a termine lalutte entreprise, par la rehabilitation 
des grands chefs militaires factieux. auxquels n’ont 
ete refuses ni avanccment ni honneurs, et par la 
glorification des massacres de Chine. Contre le clc- 
ricalisme, il a borne son aclion a perseculer quelques 
moines, pretexte a promulgation d’une loi dangc- 
reuse pour la liberie des organisations socialistes 
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internationales, tout autant que pour les congrega- 
tions. Contre le nationalisme, il n’est pas alle plus 
loin que l’exil d’un Deroulede, et il a eu soin de 
calmer, par F eloquence d’un Leygues, les inquie- 
tudes patriotiques des bons citoyens de France, que 
troublaient les progres de la propagande interna- 
tionaliste. 

Il est vrai que le gouvernementde MM. Waldeck- 
Rousseau-Millerand a pris sa revanche contre les 
socialistes. Avec plus de brutalite que jadis le 
ministere Dupuy, il a expulse de France, a plusieurs 
fois, des socialistes etrangers. dont le seul crime 
etait d’avoir eu confiance en l’hospitalit6 de notre 
pays . Il a revoque sans pudeur les maires socia- 
listes indociles a ses injonctions. Il a chasse de 
FUniversite le socialiste Herve et suspendu de ses 
fonctions le socialiste Lapicque, portant ainsi aux 
libertes du corps enseignant, la piusmortelle atteinte. 

La politique exterieure est digne de la politique 
interieure. Les moines qu il pretendait combattre au 
dedans, ont ete par lui proteges au dehors, Fanticle- 
ricalisme n’etant pas, comme chacun sait, un article 
d'exportation. Nous avons revecu aussi les jours 
heureux de Falliance franco-russe, a Fheure m6me 
ou, dans l’empire des tsars, la repression la plus 
sauvage noie dans le sang les heroiques et inlassables 
efforts de tous ceux qui, la-bas, luttent pour la revo- 
lution politique. 
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Voila quelle a ete la politique generale du minis- 
tere Waldeck-Rousseau-Millerand. Elle ne souleve 
pas seulement la reprobation des soeialistes, mais 
encore elle ne saurait Stre defendue par les moins 
exigeants des democrates . 

Reste Taction economique. On a demesurement 
vante la politique sociale du ministere, et les dis- 
ciples de Millerand n’ont pas manque, a chacune 
des re formes de detail realisees dans son departe* 
meat, de saluer en elle, un des plus grands evene- 
ments du siecle finissant — ou commen^ant — . 
Sans doute il serait faux de dire que sur ce terrain, 
rien n’a ete tente. Mais a la verite, on n’a que peu 
fait, et le plus souvent, dans un esprit radiealement 
contraire au sens du mouvement ouvrier. 

La politique sociale du ministere nest quune poli- 
tique de patronage gouvernemental . Le pouvoir a 
une conception particuliere des rapports a elablir 
entre le capital et le travail : il tacke de l’appliquer 
par tous les moyens. Mais il se soucie peu des ten- 
dances autonomes du mouvement ouvrier, de ses 
exigences propres, de ses caracteres specifiques. Ce 
que demande le proletariat organise, c'est un 
accroissement constant de ses fonclions, un deve- 
loppement continu de ses institutions. Ce que 
reclame le gouvernement, c’est l’extension des attri- 
butions de TEtat dans le domaine des questions 
economiques, le i*attackement des organisations 
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ouvrieres a ses offices et a ses bureaux, la mise en 
tutelle, en un mot, des mouvements proletaries. La 
lutte entre FEtat et le mouvement ouvrier se poursuit 
strictement sur ce terrain : le mouvement ouvrier 
s'accroitra-t-il en dehors de FEtat et contre FEtat, 
ou sous le controle de l’Etat et au benefice de FEtat? 

L’eflort du ministere Waldeck-Rousseau-Mille- 
rand a bien tendu, en une certaine mesure, a impri- 
mer au mouvement ouvrier une impulsion nouvelle, 
mais non dans le sens, et au profit, du mouve- 
ment ouvrier lui-m£me. Nous avons assiste, non pas 
a une croissance de Forganisation proletarienne 
proprement dite, mais aux progres du socialisme 
d’Etat. La tendance de transformer les militants 
syndicaux en fonctionnaires, de substituer aux orga- 
nismes professionnels des organismes d’Etat, de 
n’accorder des subventions qu’au prix d’une inge- 
rence continue dans le fonctionnement des institu- 
tions, etc..., ce sont la les principaux traits de la 
politique industrielle du ministere. 

II n’y a rien la, d’ailleui’s, qui puisse etonner : 
c'estle propre de toute politique sociale d’avoir pour 
but la mainmise du pouvoir sur la classe ouvriere. 
Le second Empire a magnifiquement inaugure, en 
Prance, ce procede de gouvernement. On calme les 
revendications des classes travailleuses par quelques 
reformes necessaires, on essaie de canaliser le mou- 
vement. de Feeremer de ses chefs, de Femp£cher, 
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par cela m&me, de devenir dangereux pour Tadmi- 
nistration ! 

Mais, si cette politique est naturelle au pouvoir, 
ii est non moins legitime que la elasse ouvriere se 
defiedes presents d’Artaxerces, qu’elle ne les aceepte 
que dans la inesure ou elle est capable de les utiliser, 
pour son developpement propre. En tout cas, c’est 
le devoir de tous ceux pour qui le socialisme consiste, 
essentiellement, dans la creation destitutions auto- 
nomes de la elasse ouvriere, apportant en elles, en 
opposition aux institutions de la soeiete bourgeoise, 
un droit nouveau, une conscience et une morale 
nouvelles, de mettre le proletariat en garde conlre 
les tentatives du socialisme d’Etat. 

D’autant plus que le pouvoir doit aussi veiller a 
la garde des interets patronaux, dont il est l’inslru- 
ment, bien plus que des interets ouvriers. Or, si 
l’on sert les patrons, on dessert les ouvriers. Le 
ministere Waldeck-Rousseau-Millerand a tente, 
comme tous les « politiques sociaux », de concilier 
ces deux contraires. En fait, il a sacrifie, la plupart 
du temps, les derniers aux premiers. La non-appli- 
cationdela fameuseloi Millerand-Colliard,qui devait 
unifier la duree du travail dans les ateliers mixtes, 
en est le meilleur exemple. Le gouvernement a 
laisse inappliqnee, devant les menaces des indus- 
tries, sa propre lot Les tullistes de Calais, les blan- 
chisseurs de Boulogne, les ouvriers de l'industrie 


SOCIALISME OUYR1ER 



110 LA DEMOCRATS SOCIALE 

lainiere de Reims, les grevistes qui se levent en ce 
moment sur les divers points du territoire, sont la 
pour en teraoigner. 

Lorsque l’ordre est menace, d’ailleurs, par les 
coalitions et les greves, qui done est protege ? Les 
industriels ou les ouvriers ? Sur qui tire la troupe, 
soit a Chalon, soit a la Martinique ? Les tueries 
ouvrieres ont continue sous la politique sociale 
Waldeck-Rousseau-Millerand, et, pour longtemps 
encore, sans doute, nous aurons a enregistrer ces 
victoires periodiques qae notre armeenationale rem- 
porte sur les travailleurs en greve. 

Pas plus que la politique generate, la politique 
ouvriere du ministere de « defense republicaine » ne 
peut pas ne pas etre condamnee par les socialistes. 

II. — L’epithete ministerialiste a ete appliquee a 
tous ceux qui, se reelamant du socialisme, ont con- 
sidere Millerand comme leur delegue officieux, 
« sous sa propre responsabilite », et ont erige en 
tactique la subordination de toute leur action au 
maintien quand meme du ministere. 

Cette tactique a eu de lourdes consequences. Elle 
a paralyse, au parlement et dans le pays, l’opposi- 
tion menee autrefois par les amis de Millerand. Le 
socialisme a disparu de leurs preoccupations : ils 
n’ont tendu qu’a eviter des embarras au ministere, 
a idealiser ses actes, a grossirdemesurementlapor- 
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tee de ses reformes ou de ses projets, a cacker au 
proletariat tout ce qui, dans la politique du gouver- 
nement, etait de nature a lieurter son instinct de 
classe ou a eclairer sa conscience, en un mot a se 
tromper eux-memes et a tromper ainsi les autres . 
Du coup, les amis de Millerand ont brise leur force 
de propagande, se sont elimines, d’eux-memes, du 
mouvement socialiste proprement dit, pour eonsti- 
tuer en fait, sinon dans la forme, un parti pure- 
ment parlementaire . 11s n'ont pas vu au dela des 
murs des assemblies legislatives, inquiets a la 
moindre secousse que les vents de la politique 
imprimaient aux destinies minis terielles. 11s 
ont transforme leur parti en un succedane quel- 
conque des partis democrates bourgeois, desquels 
ils sont destines a se differencier de moins en 
moins. 

La corruption s’en est suivie. Course aux places, 
intrigues, convoitises, tout le cortege des appetils 
a ete deebaine . On a vu des secretaires de Bourse 
du Travail reduits au silence et enleves a la defense 
de leur classe, moyennant un bureau de tabac. La 
clientele du parasitisme et du favoritisme s'est enri- 
chie d’anciens militants socialistes. restes pursjus- 
que-la, et qu’un simple contact avec le pouvoir a 
suffi a corrompre a jamais. Dans les organisations 
ouvrieres, la defiance a cte jetee parmiles travail- 
leurs les plus actifs et les plus conscients de leurs 
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intents de classe. Le desordre est partout, avec la 
suspicion, la crainte ou Tenvie. 

Tout le mal est venu de la confusion que les amis 
de Miilerand ont cru habile d’etablir entre Taction 
socialists et Taction gouvernementale. Ils se sont 
obstines a decorer du nom de socialiste ce qui n’etait 
m£me pas toujours simplement democratique. Si 
les choses avaient ete appelees par leur nom, si 
Miilerand, qui s’etait retranche lui-m£me du parti 
socialiste, avait ete laisse a son destin, si les pires 
contrefagons ne s’etaient glissees sous T etiquette de 
notre parti, Tattitude de tous les socialistes a Tegard 
du minister e aurait ete normale : ils Tauraient deli- 
berement soutenu aux heures de son action utile, 
ils Tauraient librement eombattu aux nombreux 
moments de defaillance. Mais, jamais il n 1 aurait ete 
possible a un parti quel qu'il soit, s’affirmant socia- 
liste, de se diminuer au point d’abandonner, dans la 
vie quotidienne, tout ideal, tout principe, toute rai- 
son d'etre, pour se transformer en un vague parti 
d’opportunisme, rive au sort incertain d’un minis- 
tere, dispensateur supreme de sa vie. 

II y a la une degenerescenee de T esprit socialiste 
qu’ont signalee tous ceux qui ont le droit de se 
rejouir d'une evolution qui nous conduirait a la 
mort, Le Journal des Ddbats, avec MM! Bourdeau 
et Eugene Rostand, le Siecle de M . Yves Guyot, le 
Temps de M. Hebrard, etc,,, toute la presse bour- 
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geoise constate cette retraite prevue, avec armes et 
bagages, d’une partie des troupes socialistes. Et 
hier encore, M. Barthou, dans un discours retentis- 
sant, rendait a Miilerand le solennel hommage 
d’ avoir renie son parti. On nous permettra de citer 
tout au long ce document decisif : 

... M. Miilerand n’a pas tarde a rajeunir le mot de 
Mirabeau et k demontrer qu’un collectiviste ministre 
n’est pas, et ne peut pas etre un ministre collectiviste . . . 
Je ne songe, cerles, pas a faire un grief a M. le ministre 
du commerce d’une evolution qui temoigne plutot de la 
rectitude de son esprit, si largement ouvert, mais jem’en 
empare pour expliquer comment, en dissipant leurs 
mefiances, cette evolution a facilite, pour certains repu- 
blicains, dont je suis, leur adhesion a P oeuvre de defense 
et d’action entreprise par M. Waldeck-Rousseau. 

C’est quelque chose d’avoir associe le vote de M. Mii- 
lerand, a trois reprises, au maintien de l’ambassade 
aupres du Vatican, du budget des cultes, et des fonds 
secrets, au rejet de l’impot sur le revenu. Mais n’est-il 
pas plus significatif encore qu’il ait participe, dans toute 
la mesure de sa responsabilite et de sa solidarit6, a 
Fattitude si fiere, si courageuse, si patriotique de M . le 
president du conseil, revendiquant, au prix de la ques- 
tion de confiance, l’extension k tous les missiomiaires, 
de l’indemnite avanc^e, sur les promesses de la Chine, 
aux victimes des Boxeurs ? Et M. Leygues, j’imagine, a 
bien dtt se rejouir, quelques jours apres, de l’adhesion 
donnee par son collogue collectiviste au discours dans 
lequel il deniait aux professeurs de PUniversite, contre 
Favis menagant de M. Jaures, le droit, leur classe finie, 
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de lout faire et de tout dire, avec la liberte des citoyens 
non fonctionnaires. 

Mais je me souviens, dans l’ordre social, de fails 
encore plus precieux a retenir, puisqu’il s’agit d ? un socia- 
liste. Sans parler de Tabandon inflige,malgre des promes- 
ses retentissantes, aux ouvriers tullistes de Calais, M. le 
ministre du commerce s'est bien garde d’adresser a son 
collegue M. Baudin, a Toccasion des greves de Carmaux 
et de Montceau-les-MineSj Tinterpellation comminatoire 
que, par une interpretation d’ailleurs erronee de la loi 
de 1810, il adressail en 1894 a 1111 ministre des Travaux 
publics de ma connaissance . De meme, quandM. Wal- 
deck-Rousseau, au moment des troubles de Marseille, a 
expulse un depute etdes agitateursitaliens, M. Millerand 
ne paraitguere s’6tre souvenu de ses objurgations v^he- 
mentes contre un autre ministre de l’interieur, encore de 
ma connaissance, qui, dans une situation analogue, avait 
pris, pour assurer lasecurite des ports, desmesures sem- 
blables. Enlin, au moment de la gr&ve mena^ante des 
mineurs, je ne sache pas qu’il ait essaye d’imposer a 
M. le president du conseil sa doctrine, si souvent aflir- 
mee dans 1’opposition, contre Femploi preventif de la 
force. 

Je pourrais emprunter a la politique exterieure, dont 
M. Millerand a compris et subi les necessites, des 
exemples non moins typiques. Mais je craindrais, si je 
prolongeais cette enumeration, d’ouvrir un cours d’oppor- 
tunisme pratique qui n’est pas dans mon role, et qui pour- 
rait n’etre pas dans votre goClt. 


Les appreciations de M. Barthou etcelles des socia- 
listes r^volutionnaires se confondent : il y a quelque 
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apparence pour que Millerand et ses amis aient fran- 
chi les limites dusocialisme. 

III. — Mais le grand grief a faire valoir contre le 
ministerialisme, c’est qu’il est l’expression m^me du 
socialisme d’Etat. C’est toute une conception nou- 
velle qu’il introduit aux lieu et place de la doctrine 
essentielle du socialisme. Le socialisme groupe la 
classe ouvriere sur son terrain propre : il lui donne 
la conscience de Fantagonismeirreductible d’interets 
qui Foppose a la societ6 capitaliste ; il lui inculque 
la claire notion qu’il n’y a pas d’ emancipation pos- 
sible pour elle dans les cadres memes de la societe 
bourgeoise ; et apres Favoir detachee ainsi du mode 
d’organisation sociale actuel, il l’oriente dans la 
voie des institutions economiques autonomies, qui, 
tout en renforgant sa puissance de resistance et 
d’attaque, sont de nature a maintenir intact son 
esprit revolutionnaire. Le socialisme d’Etat tend, au 
eontraire,aetendre le domaine des institutions admi- 
nistratives existantes, a developper les rouages 
memes de la society presente, et non a leur substi- 
tuer des organismes nouveaux, de formation pure- 
ment ouvriere . 

De ce point de vue, le ministerialisme fausse 
l’esprit des masses. 11 deplace le centre de gravite de 
leur action : il enleve au proletariat toute confiance 
en lui-meme, lui fait tout esperer de Faction provi- 
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dentielle de l’Etat, et l’interesse seulement au main- 
tien ou au renversement du personnel ! gouverne- 
mental. Autant le socialisme revolutionnaire est 
nne doctrine de combat et d’energie, n'attendant 
rien qne des efforts conscients du proletariat lui- 
m^me, autant le socialisme d’Etat est un principe de 
lassitude etdefaiblesse, esperantrealiser par l’inter- 
vention exterieure du pouvoir, ce que Taction per- 
sonnelle ne peut atteindre. Le premier doit se 
developper dans les pays a large et pleine vie indus- 
trielle ; le second est le produit de nations en deca- 
dence economique, de peupies anemies et vieillis - 

II est d’autant plus urgent de lutter centre le 
ministerialisme, que la France est un milieu singu- 
lieremcnt propice au developpement du socialisme 
d’Etat. Nous sommes un pays petit-bourgeois, sans 
grand essor industriel, affaibli plus encore par un 
protectionnisme outrancier, 

Le mot d’ordre de tous les socialistes soucieux 
de maintenir intangible la vertu revolutionnaire des 
institutions autonomes du proletariat, contre les 
debordements du socialisme d’Etat, c’est encore la 
vieilie parole de T Internationale : « L'emancipation 
des travailleurs doit £tre Tceuvre des travailleurs 
eux-memes . » 

Je vous prie, mon cher Guieysse, d’excuser la 
rapidite de ces notes, Je crois, eependant, avoir indi- 
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que les raisons principales qui me font m’opposer 
au ministerialisme et au soeialisme d’Etat. La lutte 
contre la degenerescence socialiste sera rude : le 
soeialisme ne triomphera que s'il s’appuie delibere- 
ment sur le mouvement ouvrier. 



YII 


LE DREYFUSISME AU POUYOIR (i) 

Juin 1906. 

La democratic triomphe. La dictature de M. Cie- 
menceau a eu raison des rebellions elericales et des 
revoltes ouvrieres. Les ruraux et les boutiquiers de 
France peuvent dormir tranquilles : un gouverne- 
ment fort prend soin de leur repos. G’est le regne 
de TOrdre. 

Les elections n’ont pas eu d’ autre sens. L’ecra- 
sement du clericalisme est du non pas a un grand 
mouvement de V opinion, mais a un afFolement du 
pays. Prises de panique, entre les tumultes des 
inventaires et les violences des greves, les masses 
electorates se sont jetees dans les bras du pouvoir, 
dont le mot d’ordre etait l’eternelle formule : « Ni 
reaction ni revolution (a) ! » 

Un ministere a poigne est toujours sur de la 
victoire en France. Notre democratic ne sait que 

1. L z Mouvement Socialiste , juin 1906. 

2. ^interpretation la plus concrete de cette formule a ete 
donnee par l’ancien ministre Trouillot, enouvrant la session 
d’avril du Conseil general du Jura : « Personne, disait-il,ne 
doute qu’au scrutin du 6 mai,le pays nesache se tenir a une 
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trembler. Indifferente et veule, sans ressort et sans 
fbi, un seul sentiment l’anime : la erainte des coups. 
Elle appartient au premier maitre venu. 

Ilestvraique les arguments de M. Glemenceau 
etaient sans replique. L'invention du complot 
restera comme un coup de genie. Faire croire aux 
electeurs que les clericaux stipendiaient les gre- 
vistes et que la reaction avait partie liee ayec la 
revolution, c’etait la, sans doute, un procede de 
Bas- Empire, deshonorant qui l’employait, mais 
c’etait a coup sftr un moyen infaillible d’operer la 
concentration de la peur. 

Les scrupules n’ont pas arrSte l’etineelant journa- 
liste qui avait tirede 1’ affaire Dreyfus tant de beaux 
effets litteraires. M . Glemenceau ne s’est souvenu 
de L arbitraire qu’il avait fletri dans l’opposition 
que pour la renouveler au pouvoir. Spectacle peu 
banal. L’ancien thuriferaire du dreyfusisme intran- 
sigeant, restaurant la Raison d’Etat ! Le defenseur 
professionnel de la Justice et de la Verite jetant, 
sans autre forme de proces , et par mesure admi - 

egaie distance des revolutionnaires de droite et des revoln- 
tionnaires de gauche , et qu’ii ne condamne, avec la meme 
severite, tous les praticiens de P«action directe »,aussi bien 
lorsqu’ils veulent einpecher, par la violence, Tap plication 
reguliere des lois que lorsqu’ils la font intervenir dans les 
conflits entre le capital et le travail, Aujourd’hui, comme 
hier, le nom des homines qui sont au pouvoir nous est un 
gar ant que de pareilles tentatives ne trouveront en defaut 
ni la prudence ni la fermete du gouvernement. » 
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ms^^*P(?,GrifTuelhes et Levy dans les prisons de la 
Republique! Et V opinion publique battantdes mains! 
Et la eohorte alarmee des dreyfusards approuvant, 
aujourd'liui, les actes qu’elle denon^ait liier ! II faut 
dire qa’il s’agissait d’ouvriers revolutionnaires. En 
verite, les bourgeois liberaux, qui s’etaient sou- 
leves pour la defense de leur capitaine injustement 
accuse et faussement condamne, pouvaient-ils 
s’emouvoir d’une operation de police, peut-&tre 
un peu rude, mais exigee par le maintien de l’ordre ? 

C’est d’ailleurs sur toute la ligfre que la demo- 
cratic a fait merveille. Qui n’a pas vu Paris en etat 
de siege, au i e * mai 1906, ne saura jamais 1’ aptitude 
dun gouvernement radical a mobiliser les troupes. 
Et les mesures formidables prises, dans toute la 
France, contre le proletariat, sont venues montrera 
quel point democrates et reactionnaires se valent, 
dans la repression des mouvements ouvriers. II y a 
mcme des raffinements inedits dans la suppression 
du droit de greve. Les salles de reunion transfer- 
mees, dans le Nord, en campements militaires ; les 
ateliers gard6s, a Paris et dans la banlieue, par des 
deployments de force inconnus jusqu’ici ; le haut 
patronat defendu cyniquement contre les revendi- 
cations ouvrieres par tous les organes de l’JEtat, 
police, armee, administration, magistrature : voila 
lafa^on de gouverner selon le mode jacobin, inau- 
guree par M. Glemenceau. 
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Dans ce sueces de la democratic, le parti socialiste 
a eu sa part. II ne faut pas donner trop d’importance 
aux rivalries momentanees des radicaux et des 
socialistes parlementaires. Ge serait s’arrSter a la 
surface et ne pas voir le fond. Deux partis voisins, 
se disputant les memes eleeteurs et le m£me pou- 
voir, peuvent bien entrer en hostility s reglees ; qui 
oserait tirer de la que leur nature est differente et 
leur destinde contraire ? 

Enfin,raugmentation dunombredes deputes socia- 
listes n’a qu’une signification democratique. Leur 
programme electoral ne s’est en rien differencie du 
programme radical (i). Ils se sont donnes comme 
les representants les plus autorises des reformes 
acceptees par les partis de gauche, et le corps elec- 
toral ne les a consideres que comme V extreme 


i. C’est ce que les journaux radicaux out tous reconnu. 
M. Maujan, dans le Radical du 20 janvier 1906, a notam- 
ment signale ce qu’avait meme d’inferieur a certaines par- 
ties des programmes radicaux-socialistes, le programme 
electoral du parti socialiste. 

Voici ce programme, que nous rappelons pour memoire : 

Limitation a huit lieures de la journee de travail. 

Extension du droit syndical a tous les employes de l'Etat, 
du departement et de la commune. 

Assurance sociale contre tous les risques du ch6mage & 
la maladie. 

Impdt progressif sur le revenu et les successions. 

Retour k la nation des monopoies dont le capital a fait 
ses plus hautes forteresses. 

Scrutin de liste avec representation proportionnelie. 
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pointe des groupements « avanccs ». Ni ce pro- 
gramme, ni eette attitude ne pouvaient lieurter les 
prejuges de la clientele petite-bourgeoise qui forme 
le gros des electeurs socialistes : ils ne devaient, au 
eontraire, qu’attirer a un parti qui traduisait si clai- 
rementleurs aspirations, les masses democratiques. 

Quant a Taction electorate des candidats socia- 
listes, elle a ete, avant tout, itepublicaine, et elle ne 
pouvaitpas ne pasl’etre. Les elections se sontfaites 
sur une question precise : la lutte contre le clerica- 
lisme. Comment les socialistes se seraient-ils dero- 
bes a ce combat essentiellement democratique ? Ils 
en ontau eontraire ' tire tout profit. Ils ont pris la 
t§te du mouvement, expliquant le vote de la loi sur 
la separation des Eglises et de TEtat par leur seule 
energie au Parlement . 

Au reste, il y a eu plus que similitude de pro- 
gramme et d’action entre les socialistes et les demo- 
crates : il y a eu accord. Au premier tour, combien 
nombreux ont ete les socialistes plus ou moins elus 
comme candidats de concentration republicaine ? 
Les radicaux anticlericaux de Roubaix n ont-ils pas 
vote pour Jules Guesde? Et, au second tour, les 
ballottages qui ont ete favorables aux socialistes, 
l’ont-ils ete autrement que par Tappoint des voix 
radicales ? 

Enfin, il sera difficile aux socialistes de ne pas 
soutenir, a la Chambre, les reformes proposees par 
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la majoriteradicale. Ils out, les uns et les autres, la 
m§me conception de Faction reformatrice. Un beau 
chemin leur I'este a parcourir ensemble, et c’est ce 
gue Guesde comme Jaures ont bien du reconnaitre. 

II n’est pas jusqu’au pouvoir lui-meme que les 
socialistes n’aient songe a influencer. Ce n’est un 
mystere pour personne qu’ils ont reve d’un nouveau 
ministere Combes, dont ils auraient ete indirecte- 
ment les maitres, et qui leur aurait rendu la puis- 
sance parlementaire perdue . 

Mais ce qui, en dehors de son programme, de son 
action et de sa nature, a le mieux marque le carac- 
tere democratique des sucees du parti socialiste, 
c’est sa lutte sourde eontre le syndicalisme revolu- 
tionnaire. 

La campagne anti-patriotique a ete, par lui, solen- 
nellement repudiee, comme de nature a epouvanter 
l’electeur. Lorsque les condamnations rigoureuses 
que Ton connait, frapperent vingt ; sixpropagandistes 
de Tauti-militarisme, on sait quel demi-silence pru- 
dent sut garder le parti socialiste. Jaures et Guesde 
firent m§me entendre, en face des affirmations anti- 
patriotiques des syndicalistes, des declarations que 
Deroulede n’aurait pas reniees. Et quels miserables 
balbutiements ou les reticences se mffiaient aux 
sous-entendus , V HnmaniU , organe officieux du 
parti, trouvait-efie seulement a opposer au coup de 
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force dirige contre Griffuelhes et Levy (i) ? 

D’ailleurs, les enfants terribles du socialisme par- 
lementaire Font avoue, Le Reveil du Nord , com- 
mentant les victoires obtenues par Guesde et ses 
amis, ecrivait : « La veritable cause de ce grand 
succes, c’est la sagesse avec laquelle les dirigeants 
du parti, dans notre departement, se sont gardes de 
tomber dans le piege des inepties herveistes et des 
stupidites de V action directe . » 

Le voila bien, le secret du triomphe ! La greve 
gene rale, Taction directe, les grands mouvements 
tumultuaires, l’antipatriotisme , le syndicalisme 
revolutionnaire sous toutes ses formes, c’est en 
repoussant, avec des gestes de terreur, ces procedes 
barbares de la lutte ouvriere, que les socialistes 
parlementaires ont, en maints endroits, conquis le 
suffrage universel. Et Ton nous parle des progres 
foudroyants du socialisme en France, et des 
proph&tes m£me annoncent son regne pour 1910 ! 

En face de la democratic debordante — m£me 
divisee en radicaux et en socialistes — s’est dresse 
le syndicalisme. II faudrait chercher loin dans 


1. Dans son retentissant duel oratoire avec Clemenceau 
Jaures a critique avec une mollesse inqualifiable les pro- 
cedes indefendcibles du pouvoir. II a fait la part belle a 
Clemenceau, qui a pu facilement se derober, et se livrer, 
avec succes, a toutes les faceties sur les conceptions jau- 
resistes. 
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l’histoire contemporaine, pour trouverune mani- 
festation aussi formidable de la lutte des classes 
quelei er mai 1906. Leffroi qui s’est empare subi- 
tementde la bourgeoisie, a Tannonce de l’ebranle- 
ment general du proletariat pour la eonqu&te des 
huit heures, demeurera un des plus eclatants symp- 
tomes de la decadence de la elasse capitaliste et de 
la montee de la elasse ouvriere, 

Les resultats de la propagande engagee par les 
syndicalistes en vertu des decisions du congres de 
Bourges de 1904, ont depasse toutes les esperances. 
Plus d’un million de travailleurs se sent leves sur 
tous les points de la France, dans un vaste effort 
collectif, contre le patronat. 

Certes, il y a eu des conquetes materielles appre- 
ciables, que plusieurs corporations out pu inscrire 
a leur actif. Mais la grandeur du mouvement a ete 
avant tout morale. La elasse ouvriere tout entire, 
tant dans ses elements reformistes que dans ses 
elements revolutionnaires, a pris conscience d’elle- 
meme, des exigences de la lutte et des conditions 
du succes. EUe s’est violemment detachee des 
autres classes, est subitement apparue au premier 
plan de la vie sociale, et a fait sentir sa puissance 
formidable . 

On peut, sans doute, exprimer le regret que le 
mouvement syndicaliste ne soit encore qu’a son 
commencement. On a peut-6tre le droit dexiger 



126 LA DEMOCRATIE SOCTALE 

de Ini, une independance plus complete et une auto- 
nomie plus intransigeante. Mais, tel qu’il est, par 
son esprit conquerant, par son sens superieur de la 
lutte sociale, il porte enlui les plus pures promesses 
du socialisms. 

C’est surtout apr&s des experiences comme celles 
que lui offre la democratic au pouvoir, que le 
mouvement ouvrier revolutionnaire est en mesure 
de realiser ces progres. II saura, sans nul doute, en 
tenir compte. D’ailleurs, s’il Toubliait, s’il se laissait 
prendre aux solicitations interessees qui lui viennent 
de toutes parts, il serait vite rejete par la force des 
choses dans la xoie qui est la sienne, qui ne pent 
pas ne pas etre la sienne. 

Le duel engage entre la democratie et le socia- 
lisme ouvrier se poursuivra inexorablement : mais 
l’heure ne sera pas toujours a la democratie triom- 
phante. 
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L’ECOLE ET LE PROLETARIAT (i) 

Octobre 1906. 

En montant au pouvoir, Briand declarait a la 
Chambre ravie qu’il restait fidele au socialisme. La 
Ghambre savait ce que parler veut dire. Le ministre 
soeialiste n’a pas degu ceux qui lui ont fait con- 
fiance . 

II racontait naguere aux mineurs el aux metallur- 
gistes du bassin de Saint-Etienne que le socialisme 
consisle & procurer aux ouvriers une partie des 
actions dans les entreprises industrielles . Le capital 
et le travail, co-associes desormais dans la produc- 
tion, cesseraient ainsi de se faire une guerre mor- 
telle et la paix sociale serait enfin assuree . 

Plus r6cemment, dans le discours de cldture, au 
congr^s de la Ligue de l’Enseignement, Bxdand nous 
a fait part de sonreve d’educationnationale. II vou- 
drait detruire les barrieres qui separent les classes 
et unir dans la meme instruction les fils des bour- 
geois et les fils des ouvriers. Ecoutons-le : « Eh 
bien, tenez, au point de vue de Penseignement, ce 

1. Le Mouvement Soeialiste , octobre 1906. 
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qu’il faudrait faire tout de suite, pour dissiper cer- 
tains malentendus qui dressent dans la vie , des 
hommes contre d autres hommes, c’est prendre tous 
lesenfants, aquelque categorie qu’ils appartiennent, 
les mettre tous dans la m£me ecole,dans cette ecole, 
humble et modeste, oil le fils du riche et le fils du 
pauvre voisineraient et ou Us s’ hahitueraient a pen « 
ser en commun plus tard dans la vie . Assez de rai- 
sons de discorde se dresseront entre eux ; assez 
souvent, des inters ts contradictoires les mettront 
aux prises pour des luttes passionnees et violentes. 

» C’est dans i’ecole commune & tous que pourrait 
s’operer, grace a F observation perspicace dumaitre. 
un travail de selection, afin que soit donnee a eeux 
qui en seraient juges dignes, cette instruction plus 
complete qu’on donne a l’enfant du riche, parce 
qu’il peut la payer. Des a presents il me paraft pos- 
sible d augmenter les bourses pour les enfants du 
peuple. C’est la premiere chose a faire, et je pense 
que M. Ferdinand Buisson, avecson eloquence agis- 
sante, ne manquera pas d’appuyer cette resolution 
devant le Parlement. » 

L’utopie de la reconciliation des classes sociales 
par Fecde est un de ces vieux cliches de la « demo 
cratie avancee » qui n’a pas grande importance. Le 
projet d’incorporer a la bourgeoisie, en leur eommu- 
niquant l’ideologie bourgeoise, les plus intelligents 
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des « enfants du£ peuple » presente une autre gra- 
vite : il est dans le sens de 1’evolution democratique 
et il constitue une de ces mesures que Fesprit egali- 
taire regnant se plait a approuver. 

Si le socialisme doit £tre F oeuvre de la elasse 
ouvriere paryenue a sa maturite, capable par conse- 
quent de substituer ses institutions et ses idees 
propres aux institutions et aux idees tradition- 
nelles, il n’y a de pire danger que celui qui consiste 
a la retenir dans les institutions et les idees des 
classes dominantes. C est par une separation totale 
avec le monde bourgeois, que le monde ouvrierpeut 
arriver a d^gager ses conceptions nouvelles de la 
morale et du droit. Mais, il faut que F elite qu’il 
porte a sa tete,au fur et a mesure de son developpe- 
ment, soit a Fabri de toute infiltration des notions 
ethiques et juridiques de la elasse bourgeoise. Il ne 
servirait a rien que le proletariat tir&t de son sein 
une masse de militants intelligents et instruits, si 
leur horizon intellectuel et moral etait l’horizon 
bourgeois. La elasse ouyriere aurait simplement 
fourni des troupes plus fraiches et des chefs plus 
jeunes a la elasse capitaliste. 

On peut dire que e’est la le but supreme de la 
democratic : alimenter F elite deeadente des classes 
bourgeoises par l’elite ouyriere. Les classes ne sont 
pas des mondes clos, sans portes ni fen£tres. Elies 
we sont fermees que pour la majorite de leurs 
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membres, mais elles restent ouvertes pour une mino- 
rite qui parvient toujours k passer d’une classe a 
1‘autre. G’est par ces ouvertures, que la bourgeoisie 
peut attirer a elle les plus vigoureux des fils du pro- 
letariat et se les assimiler. 

Elle ne s mfuserait pas seulement un sang nouveau, 
elle enleverait encore au proletariat les meilleurs de 
ses chefs. C’est un fait d’experience que les ouvriers 
parvenus a un certain degre d’ education acquierent 
facilement la mentalite bourgeoise. Qui ne connait 
quelque secretaire de syndicat, dont l’elfort de pen- 
see a ete reel, mais a qui ce passage dans la <c civi- 
lisation » bourgeoise a donne le mepris de la <c bar- 
barie » ouvriere. Ce sont ces ouvriers, gorges de 
science indigeste et eleves a 1’ecole de la bourgeoisie, 
qui deviennent, plus ou moins inconsciemment les 
allies de la classe ennemie. 

Combien autres sont ceux que la lutte a eduques, 
quin’ont demande qu’a une connaissance toujours 
plus parfaite du milieu ouvrier, les elements de leur 
formation intellectuelle et morale ! Ceux-la consti- 
tuent vraiment L elite de leur classe : ce sont des 
guides clairvoyants, qui aident le proletariat a pre- 
ciser ses idees et son ideologic particuliere . C’est 
pour cette elite que se forme peu a peu une litera- 
ture d’origine ou d’inspiration purement ouvriere. 

Le socialisme ministeriel de Briand va done a 
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1’oppose du socialisme ouvrier. Les mesures qu’il 
preconise pour exproprier la classe ouvriere de ses 
« tetes pensantes», sont encore unefois [’illustration 
de la politique anti-proletarienne denosdemocrates. 
Elies concordent avec ce mouvement de conquete 
morale et intellectuelle que la classe bourgeoise 
tente contre la classe ouvriere. II faut lire les publi- 
cations seolaires de nos educateursles plus radicaax. 
Qu’on parcoure, par exemple, les livresde la collec- 
tion Edouard Petit, publies par la « Librairie d edu- 
cation nationale Picard et Kaan ». M. E. Petit est 
un des princes de renseignement primaire, il est le 
prototype de ce que la democratic nous offre de 
plus a avance ». Ouvrons un livre, signe de lui : 
Jean Lavenir. Voici ce que nous lisons : « Un jour 
viendra ou, dans l’industrie, les ouvriers seront les 
associes des patrons ; ou chacun aura sa juste part 
dans les benefices de Fentreprise commune, a pro- 
portion de sa valeur prop re et des services rendus 
par lui a ses associes. Nous avons pour nous le 
nombre,le droit. Ne compromettons pas , par l' injus- 
tice, par la violence, noire cause , la meilleure des 
causes, la sainte cause de tous les travaiileurs nos 
freres. Palientons : le temps travaille pour nous. » 
Et plus loin : « II avait ete un des premiers a s’ins- 
crire aux cours de FUniversite populaire. II admi- 
rait le devouement de ces gens de cceur, profes- 
seurs, instituteurs, ingenieurs, savants, qui, le soir 
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venu, oubliant les fatigues du jour, s 'emploient a 
instruire le peuple , mettent leurs lumieres a sa dis- 
position , lui tendent une main fraternelle pour Tele- 
ver jusqu'a leur niveau. » 

Telle est la politique seolaire de ce ministere de 
Tinstruction publique que Briand appelait le minis- 
tere de 1’education nationale. Corruption par f edu- 
cation seeondaire et superieure, c’est tout ce qu’il 
reserve aux « enfants du peuple ». Et apres cela, 
nos socialistes democrates s’indignent que les con- 
gres ouvriers denoneent les dangers de l’education 
donnee par la bourgeoisie et demandent un ensei- 
gnement nouveau organise avec le concours des syn- 
dicats et des Bourses du travail. 
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LA DEM 0 CRAT 1 E TRIOMPHANTE (t) 

Aout 1908. 

La democratic va de victoire en victoire. Apres 
Narbonne, Raon-FEtape, Nantes. Apres Nantes, 
Draveil... Apres Draveil, Villeneuve-Saint-Georges. 

G’est la progression dans le crime. La Republique 
se doit d’etre a la hauteur d’elle-meme et il est logi- 
que que la tuerie du 3o juillet depasse les autres en 
horreur. Officiellement, on connait quatre morts et 
une vingtaine de blesses. En realite, on ne saura 
jamais le nombre exact des victimes, que les families 
eachent par peur des represailles. 

Les manifestants etaient a ce point dangereux, que 
c’est de leur cote que les cadavres sont tous tombes ! 
Quant aux troupes, a peine si elles ont re$u quel- 
ques eraflures — dont une, disent les communiques, 
au talon de la botte du general commandant l’expe- 
dition. G'est moins qu’au Maroc. 

Le massacre a ete premedite. Exaspere par F ac- 
tion irrepressible de la C. G. T., le gouvernement 


X, Le Mouvement Socialiste, aout 1908. 

8 
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esperait en finir , en frappant tin grand coup. La 
fa$on dont les evenements se sont passes le prou- 
vent. Je laisse de cote les deployments insenses de 
forces, qui sont touj ours une provocation directe a 
la foule. Je parle de la maniere dont les fusils sont 
partis. 

Le fait a souleve d’ indignation m&me les rares 
journalistes radicaux qui ont 6chappe a la crise 
generale d’hysterie reactionnaire. (Test un des plus 
vieux camarades de Clemenceau, M. Leon Millot, 
qui n a pu retenir, dans la Depeche de Toulouse, un 
mouvement de re volte contre la desinvolture avec 
laquelle on a commande le feu. « Le Matin , ecrit-il, 
qui n’est pas suspect de partialite en faveur des 
revolutionnaires ni d'hostilite vis-a-vis du gouver- 
nement. a raconte que la manifestation paraissait 
finie et que ceux qui y avaient pris part s’en retour- 
naient vers la gare, lorsque quelques-uns d’entre 
eux, passant devant une maison en construction, y 
prirent un certain nombre de materiaux et construi- 
sirent une barricade. II etait quatre heures de l’apres- 
midi. Si les autorites et la force armee avaient 
« ignore » cette barricade, il est evident qu’il ne 
serait rien arrive du tout. Au bout d’une heure ou 
deux, de trois heures si Ton veut, les manifestants 
venus de Paris, sollicites par Fhabitude de la soupe 
vesperale, auraient repris le train. La barricade n’est 
pas ,un article de banlieue, et d’ailleurs on ne la 
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defend bienque chez soi, dans son quartier. A neuf 
heures du soir, sans coup ferir, la troupe l'aurait 
jetee bas. » Mais on voulait terroriser la classe 
ouvriere organisee et il fallait livrer bataille !... 
Sans compter que les ofliciers savent. depuis long- 
temps, que ce sont les campagnes a Vinterieur qui 
rapportent le plus de galons et de eroix. 

C’est a rheure ou la democratic triompbante — la 
democratic drcyfusarde — coule plus que jamais 
« a pleins bords », que nous vivons les journees les 
plus tragiques qu'on ait connues depuis la Commune. 
Moines signes, memes symptomes. La bourgeoisie 
fremit dc la grande peur , le gouvernement en appelle 
a l’armee, la classe ouvriere est misehors la loi — et 
nous ne sommes qu’au commencement. 

La ferocite du pouvoir n’a d’ailleurs d'egale que 
sa stupidite. II croit, par quelques arrestations arbi- 
traires, decimer le mouvement ouvrier, comme sile 
syndicalisme tenait en quelques bommes! Lesjuges 
de M. Clemenceau auront beau tout mettre en oeuvre, 
pour ti'ouver un semblant d’accusation contre nos 
camarades Griffuelhes, Pouget, Yvetot, Bousquet, 
Monatte, etc., etc., la C. G. T. nen demeurera pas 
moins la forteresse de guerre du proletariat orga- 
nise. 

Bien plus. Sous les balles de l'armee democrati- 
que, des solidarites insoup^onnees naitront. Quoi 
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qu’en ait dit la presse reactionnaire ou fond-secre- 
tiere, l’entree des mineurs a la G. G. T. s’est accom- 
plie malgre Basly, agent gouvernemental, et contre 
lui. Et il n’est pas jusqu’a Fimpressionnante greve 
des typographes parisiens, qui nait revele l’exis- 
tence d’un courant revolutionnaire nouveau, la ou 
Ton ne croyait qu’un proletariat endormi. En verite, 
quelles que soient les divisions interieures a la 
classe ouvriei'e, il y a des reactions spontanees aux- 
quelles n’echappera jamais F elite du proletariat 
quand on tuera quelqu’un des siens. 

Lorsquon vit, il y a deja plus de deux annees, le 
gouvernement tomber aux mains du pseudo-anar- 
cliiste Clemenceau, du greve-generaliste Briand et 
du socialiste Viviani — auxquels devait bientot se 
joindre le « divin » Picquart, le « pur heros » de 
l’affaire Dreyfus, — on put craindre, un moment, 
qu’il ne s’en suivit, dans Fesprit incertain des mas- 
ses, une rehabilitation de l’idee de pouvoir et une 
renaissance de l'utopie democratique, 

L’oeuvre de corruption ouvriere, maladroitement 
entreprise par un Waldeck- Rousseau et un Mille- 
rand, n’allait-elle pas, cette fois, aboutir et compro- 
mettre pour un temps le syndicalismenaissant? Les 
nouveaux maitres de la politique n’etaientdls pas 
des « camarades » d’hier, rencontres, coudoyes, 
applaudis dans les reunions drey fusisles, les meetings 
revolutionnaires, les congres socialistes ? La con- 
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fiance qu’avait surprise Fhomme d’opposition 
n’allait-elle pas suivre Fhomme du gouvernement ? 

S’il ne se fftt agi que de Briand, souple compere, 
le danger eut ete possible : Briand est Fhomme de 
la corruption, non de la persecution. II sait qu’il est 
facile de prendre les hommes par F inters t ou par la 
vanite et qu’il vaut mieux seduire qu’attaquer. 
Nous aurions ainsi revu, mieux ordonnes, des spec- 
tacles du temps de Millerand : le pouvoir essayant 
d’ avoir ses prefets ouvriers, quelques secretaires 
de syndicats jouant le r6le de gargons de bureau 
pour antichambres ministerielles, et un certain 
nombre de proletaires officiels figurant dans les 
representations gouvernementales. 

Mais il y avait Clemenceau,democrate autoritaire, 
jacobin, dictateur, homme de guerre, se campant 
d’emblee <( de F autre c6te de la barricade » ; ce 
journaliste de combat ne pouvait vouloir quun 
gouvernement fort. Le proletariat resistait, il Fa 
sabre. 

Je erois que c’est M. Bougl6 qui a defini le minis- 
tere Clemenceau : le solidarisme au pouvoir. La farce 
solidariste ne pouvait avoir de plus typique inter- 
prete. La classe ouvriere, une fois de plus, est fixee. 
Elle a de nouveau appris que, lorsqu*on joue la 
eomedie pacifiste sur la scene, c’est pour mieux 
assommer le proletariat dans la coulisse. 

L’ experience clemenciste restera une des plus 
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deeisives contributions a la decomposition de Tidee 
de gouvernement. On demeure effraye en songeant 
a la somine d’arbitraires et de crimes que peuvent 
accumuler les professionnels de la liberte eux- 
m£mes, lorsqu’iis manient" le pouvoir. La masse 
comprendra-t-elie enfin que le probleme n’est pas 
de changer le personnel de l’Etat, mais de detruire 
es forces coercitives de l’Etat ? 

G’est la un des buts essentieis du syndicalisms, 
c’est la le role civilisateur de cette Confederation 
Generale du Travail, qui restaure l'idee de liberte 
ans notre pays et qui travaiLle pour ceux-la memes* 
qu’elle effraie 
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DE LA D^MOCRATIE 1 NDIVIDUAL 1 STE 
A LA DEMOCRATIE SOCIALE 

ou 

DE CLEMENCEATJ A BRIAND (i) 

Aout 1909. 

Les epoques de decadence sont le triomplie des 
eyniques. Dans la lassitude generate, dans le sauve- 
qui-peut universel, alors que les institutions ont 
perdu leur base et les moeurs leur principe, ils sur- 
gissent dans le desastre et exercent leurs rapines. 
Ce sont les naufrageurs dela dissolution sociale. 

Qui leur resisterait, dans un monde qui n'a plus 
d’ armature ? Ils ne rencontrent que des victimes ou 
des complices. Ce n’est partout que deeouragement, 
scepticisme, passivite, ou abaissement des carac- 
teres et servilite des ^tmes. On est dans le vide. 
Ceux qui echappent a la decomposition proclament 
rinutilite de 1 ’ellort et se retirent a l’ecart. La 
soeiete, sans point d’appui, s’abandonne et devient 
la proie facile des eyniques. C’est leur heure. 

Certes, jen’ignore pas qu’ii y a des periodes de 

1 . Le Mouvement Socialiste , aout 1909. 
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decadence, qui son! des periodes de fermentation et 
qui preparent un monde nouveau. Je n’oublie pas, 
non plus, qu’il y a des cyniques depuis qu’il existe 
des hommes, et qu’aucune epoque n’en a le mono- 
pole. Mais, toute rnesure gardee, les signes sont cer- 
tains que nous sommes dans une periode de disso- 
lution des plus caracterisees, et la chute du pouvoir 
aux mains d’un Clemenceau et d’unBriand marque 
1'apogee du regne des cyniques. 

La corruption democratique, comme la corrup- 
tion palenne a la fin du monde antique, n’a rien 
laisse debout. Nous vivons dans les mines. Y a-t-il 
une epoque qui, plus que la ndtre, ait abaisse la 
personne humaine, qui ait pris plus plaisir aux dis- 
putes des rheteurs et aux scandales dujour, qui ait 
ete plus exploitee par les charlatans de la politique 
et de la finance, qui ait mis en honneur une presse 
plus basse, qui ait plus brise le ressort des 4mes, 
corrompu les consciences, enerve les volontes, tari 
les sources de vie ? Dans ce monde haletant et fie- 
vreux, epuise par le dechainement des inter&ts et la 
convoitise des affaires, il n’y a plus d’idees ni de 
croyances, ou plutot idees et croyances ne sont que 
des paravents menteurs. Gherchez. au-dessus de ce 
chaos democratique et social, quelle banniere 
durable, quel drapeau solide sert de ralliement a 
ceux qui attendent, veulent, esperent. Vous netrou- 
verez rien. L air est empeste, et tous ceux qui le res- 
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pirent sont atteints. Le socialisme lui-meme, qui 
sort des aspirations eternelles vers la liberte,n’apas 
resiste a la contagion. Et le syndicalisme, dont la 
jeunesse conquerante avait jete Teffroi dans ce 
monde amolli, n’a pas completement echappe au 
mal. Les meilleurs ont beau s’agiter : dans l’epaisse 
buee qui recouvre toutes choses, leurs signaux sont 
a peine vus et leurs cris a peine entendus. 

Dans cette desagregation, Clemenceau represente 
un type superieur de cynique. Rarement, homme 
politique a plus profondement sonde l’inferiorite 
morale de son temps. Avec quel mepris a-t-iltraite 
ce monde du parlement et de la politique, si 
mediocre dans son ensemble, et si conscient cepen- 
dant de sa propre turpitude qu’il a, pendant plus 
de trois ans, accepte toutes les brutalites et toutes 
les humiliations ! 11 y a peu de spectacles plus deso- 
lants et plus salubres & la fois que celui de ce demo- 
crate, yieilli au service de la liberte, et qui, porte au 
pouvoir par les basards de la politique, s’aper$oit 
qu’il a affaire a un peuple d’eselaves et le traite en 
consequence. II a gouverne en dictateur et en 
gavroche, avce des insolences de goujat et des 
finesses de lettre, des coleres de malade et des fai- 
blesses de vieillard, des familiarites deconcertantes, 
des ironies cruelles, des boutades. des caprices, 
bousculant tout, defiant tout, se jouant dans Tineo- 
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herence. Ii faut se reporter aux temps de la deca- 
dence romaine pour trouver son egal. Medecin, ora- 
teur, politicien, journaiiste, critique, philosophe, 
romancier, pamphletaire, auteur dramatique, duel- 
Liste, piein d’esprit, de fantaisie et de verve, debor- 
dant de fougue, sans scrupules, pret a tout, quel 
artiste ! Je saisbien que le personnage est inegab et 
quil a souvent plus d’apparence que de realite. 
Mais quel relief, dans la grisaille de l’epoque ! 

II n a rien compris aux questions sociales qu’il a 
traitees en litterateur et en jacobin. Ii a declare 
n’avoir « jamais rencontre la classe ouvriere ». 
Cela ne F a pas empeche de la saigner a blanc et de 
lui montrer de quel bois se chauffait le dreyfusisme 
au pouvoir. Campe c< de l’autre cote de la barri- 
cade », il a voulu labataille, pour avoir le triomphe. 
Le proletariat Fa justement lionni ; mais c^tait un 
ennemi de marque. Ce pseudo-libertaire a ete 
l'incarnation parfaite de la democratic individua- 
liste. Jamais, iln’y a eu gardien plus feroce des pre- 
rogatives de 1‘Etat et du prinqipe de Fautorit£. G’est 
un vieil adage que les peuples n’ont que les gouver- 
nements quilsmeritent. II faut dire, a la decharge 
de Glemenceau, que, s’il avait trouve devant lui un 
mouvement ouvrier fort et resolu, il aurait eu 
moins de panache. Comme cliez tous les cyniques, 
son courage etait fait de la faiblesse de son adver- 
saire. Il est vrai que ses victoires etaient com- 
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promettantes. Sa politique devenait dangereuse 
pour un regime qui ne supporte pas la guerre. A 
force de harceler, de traquer, d’emprisonner les 
militants ouvriers, elle entretenait 1’esprit de 
revanche dans les milieux syndicalistes et ruinait la 
paix socials. 

Depuis sa chute, les journauxradicaux et sociali- 
sants nous ont revele que Clemenceau « n’etail pas 
de son epoque ». C’etait un anachronisme. 11 gou- 
vernait avec de vieilles idees. M. Ilerriot, de 
Lyon, nous avait deja appi'is que cet individualiste 
etait un aristocrate, et qu’iln’avait pas le « sens ple- 
beien ». Et, dans Y Action, M. Henry Berenger et 
M. Steeg ne cessent de rappeler quit n’avait pas 
entendu la voix des temps nouveaux ! Que M. Bou- 
gie en fasse son deuil : Clemenceau n etait pas soli - 
dariste . 

Or, il fautune politique solid ariste. Le temps pre- 
sent Fexige. La democratie indicndualiste est finie. 
La democratie sociale commence . L’heure n’estplus 
aux problemes politiques : il s’agit de « resoudre les 
questions sociales ». Un gouvernement averti doit 
conquerir et non combattre la classe ouvriere. Le 
svndicalisme monte; il est sage de lui faire sa part. 
Des concessions s’imposent: le salut de la democra- 
tic est a ce prix. 


11 etait reserve a Briand de devenir l’ouvner dc la 
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paix sociale. Une longue cari'i^re dans l’armee 
revolutionnaire, une eclatante apostasie, une con- 
naissance parfaite des milieux a corrompre, deleurs 
tares et de leurs faiblesses, un renom de souplesse 
feline, une pratique consommee de l’intrigue, une 
bonne grS.ce insinuante, un desir inassouyi de 
plaire, un sens rare de Foubli des injures, l’indifle- 
rence au scandale, Finsensibilite aux coups, sans 
principes, sans idees, sans remords, voila plus de 
titres qu’ii n’en faut a gouverner nos contempo- 
rains. Briand est Vhomme da temps . 

Ce nest pasl’eflet du hasard qu’a sa fortune poli- 
tique soient lies aujourd’hui Millerand et Viviani. 
Cette conjonction se preparait depuis de longues 
annees. II efcait fatal que l’avenement de la demo- 
cratic sociale fut aussi celui du socialismeparlemen- 
taire. Ou trouver, sinon dans les rangs des socia- 
listes, dissidents d’aujourd’hui, ofliciels d’hier, des 
bommes plus ou moms informes des questions 
ouvrieres ? Le jour ou il associait Millerand a sa 
politique economique, Waldeck- Rousseau savaitdl 
qu'il jetait les bases d ? un parti nouyeau, du parti cles 
re formes sociales? Le moment de ce parti est venu: 
le syndicalisms l J a rendu necessaire. Les radicaux 
avaient beau crier a la depossession, au moment de 
la constitution du ministere Briand. Comment 
auraient-ils pu suppoider la concurrence des socia- 
iistes parlementaires, eux quiignoisnt tout des pro- 
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blemes economiques et sociaux ? Le radicalisme est 
fils d'une democratic politique, non d’une democra- 
tic sociale. 

En attendant, il s’agit d’endormir. Le cynisme de 
Glemenceau etaitplein de morgue et de provocation. 
Le cynisme de Briand sera mielleux et corrupteur. 
II sera insaisissable, comme ces choses molles qui 
fuient au toucher. II y en aura pour tout le monde : 
adversaires desarmes et amis eombles exalteront le 
ministre inimitable. Voyez avec quelle unanimite la 
presse, de la gauche a la droite, celebre « le gouver- 
nement de la detente, dela conciliation/ de Tapaise- 
ment ». On dirait que tous ces gens, de lous les 
partis, sortent d’un combat surliumain, et que leurs 
membres fatigues ne demandent que repos. Ge 
ne sont qu’approbations bruyantes ou silences 
complices. L opposition s’ est refugiee dans le camp 
royaliste ! 

Le chloroforme ministeriel fera-t-il son oeuvre sur 
le mouvement ouvrier ? Les reformistes sociaux 
esperent que le syndicalisme deviendra gouverne- 
mental dans sa majorite. Les emissaires de Briand, 
de Millerand et de Viviani sont nombreux dans 
la classe ouvriere. Le proletariat officiel releve la 
t^te et menace le proletariat revolutionnaire . Les 
faveurs personnelles, les interventions gouverne- 
mentales, les projets de lois sociales vont tomber 
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en pluie. Le parti socialiste ne sera pas une gSne 
pour le complot reformiste: il a deja donne sa 
mesure. La politique de corruption a de fortes 
chances de sueces. 

Cependant, si elle triomphe, ce ne sera peut-etre 
pas pour longtemps. La puissance des lois sociales 
est limitee, la bienveillance patronale n’est pas 
infinie, Intervention gouvernementale n’est pas 
toujours efficace, et la philanthropic officielle ne 
trouvera pas des ressources budgetaires illimitees. 
Si quelques secretaires syndieaux sont facilement 
corrompus, on n achetera pas la masse des ouvriers. 
Etlorsque ies socialistes parlementaires auront bu, 
cela ne prouvera pas que le proletariat n’a pas soif . 

La crainte des represailles a fait relacher les 
prisonniers politiques et reintegrer les postiers 
revoques. Mais nos trop habiles « amis du peuple » 
esperent-ils la reconnaissance des gracies ? L’habi- 
ttide des amnisties. qu’octroie chaque pouvoir 
nouveau en don de joyeux avenement, a trop blase 
les militants, lis savent que l’execrable tyrannie 
de Clemenceau avait si fortement compromis Fidee 
gouvernementale dans les masses > que l’inter^t de 
l’Etat etait de passer au plus vite Feponge. Perse- 
cuteur ou bienfaiteur, guerrier ou pacifiste, clemen- 
ciste ou briandiste, le pouvoir ne peutque leurappa- 
raitre ce qu’il est ; Forganisation de l’arbitraire. 

Mais cela, c’est l’avenir. Aujourd’hui, tout va 
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dependre del’attitude du syndicalisms. Hier encore, 
elle n’etait pas brillante . Le mouvement ouvrier, 
apres une course par bonds, ralentit sa marehe. Se 
repose-t-il pour mieux repartir ? S’arrete-t-il pour 
mieux profiler des fauies commises ? II est, en tout 
cas, a cote des protestations individuelles, la seule 
force collective capable de maintenir le go&t de la 
liberte dans un monde qui le perd de plus en plus. 
L’heure ne fut jamais plus grave. Le duel s’exaspere 
entre la democratic et le syndicalisme. 
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DEMOCRATIE SOGIALE 
ET CATHOLICISME SOCIAL (i) 

Octobre 1909. 

Le Catholicism© social profite du desarroi jete 
dans les esprits par la decadence democratique. II 
se souvient qu’il a ete des premiers a denoncer l’indi- 
vidualisme epuisant de la societe issue de la Invo- 
lution frangaise, et a preconiser une politique corpo- 
rative et sociale. Et en presence de la faillite du 
present et de l’incertitude de Favenir, il offre aux 
&mes inquietes les (( verites traditionnelles » de 
FEglise, adaptees aux exigences economiques du 
temps. 

II ne faut pas s’y tromper : ce renouveau catho- 
lique est un renouveau reformiste. Les efforts des 
catholiques sociaux se confondent avec les tenta- 
tives des socialistes parlementaires. M. deMuntient 
le mSme langage que Millerand ; ils se declarent 
tous deux les soldats de la paix sociale et leur but 
avoue est la ruine du syndicaiisme insolidariste et 
revolutionnaire. 


I. He Mouvement Socialists, octobre 1909. 
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A lire le compte rendu de ces Semaines sociales , 
dont la derniere a jete tant d’eclat, on croirait 
parcourir quelque relation des discussions coutu- 
mitres a nos socialistes demo crates. Deja, il y a 
plusieurs annees, au cours d’une controverse avec 
M. Georges Renard, M. Ferdinand Brunetiere procla- 
mait la concordance pratique du catholicisme social 
et du socialisme parlementaire . Dans la Petite 
Rdpublique , dont il etait Fh6te pour la circonstance, 
M. Brunetiere ecrivait : «. qu’il n’y a rien- dans les 
formules du programme de Saint-Mande qui soit 
incompatible avec l’idee chretienne ; que, peut-etre, 
les idees qu’elles expriment et qui les fondent n’ont 
pu naitre qu’en milieux chretiens ; qu’un chretien 
peut done tomber d’accord de plus d’un point, et de 
plus d’un point essentiel, avec les r6formistes ; et 
que cela etant, il leur est inutile de s'opposer les uns 
aux autres sous des etiquettes ennemies et quits 
feraient mieux de s'entendre sur les riformes 
precises , dont Us sont unanimes a reconnaltre la 
justice , Vurgence et la necessity, » 

Ge que M. Brunetiere exprimait sous une forme 
claire, M, Etienne Lamy Fenonce aujourd’hui sous 
une forme enveloppee. Soit dans son retentissant 
discours de la Semaine sociale de Bordeaux, soit 
dans l’article du Correspondant qui a fait le tour de 
la presse, M. Lamy renouvelle l’equivoque de l’Ency- 
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clique de Leon XIII sur la condition des ouvriers . 
II commence pax* critiquer le socialisme eta- 
tiste et Unit par adopter ses propres solutions. 

Je ne trouve rien a redire aux objections que 
M. Lamy dresse tout d’abord contre l’etatisme soeia- 
liste. Ce sont celles que nous lui opposons. « Rien 
de plus etranger, eerit M . Lamy, dans le Corres~ 
pondanty a leur pensee (des socialistes parlemen- 
taires)qu’accroitre, avec Findependance et F initia- 
tive du proletaire, les chances de son courage dans 
le combat de la vie. L ’unique, la constante, l’insa- 
tiable revendication des chefs socialistes etait de 
reelamer a FEtatun bonheur tout fait, a Fusage de 
la multitude. I Is se consacraient aetendre sans cesse 
Fautorite de FEtat, afm que cette autorite, se subs- 
tituant partout a Faction de Fhomme, epargnat au 
malheureux le travail de changer son sort. » Et je 
souscris encore pleinement aux paroles par les- 
quelles M. Lamy montre tout ce qu’a d’illusoire et de 
debilitant la conhance aux « mecanismes secs des 
deelanchements politiques ». 

. Mais alors, pourquoi, par un detour imprevu, ou 
trop prevu, retomber dans le reformisme etatiste ? 
Pourquoi disc ve&itevYEtatlaique pour exalter Yjfitat 
Chretien , et reconnaitre a celui-ci les vertus qu’on 
refuse a celui-la ? L’Etat est toujours le m§me: 
improductif, incompetent et arbitraire. La verite, 
c’est que catholiques sociaux et socialistes demo- 
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crates ont beau s’opposer : ce sont deuxfreres erme- 
mis, qui poursuivent les m£mes fins, par les mtoes 
moyens . M . Lamy nous le dit, en termes explicites ; 
il n’en veut a l’Etat que paree qu’il est neutre, il 
ne le combat qu’entant qu’il n’est pas catholique, 

Le conllit ne porte done pas sur le rdle de l’Etat, 
mais sur les principes qui doivent Finspirer. Ecou* 
tons M . Lamy : « Les memes hommes, ecrit-il, qui, 
pour purifier les lois de tout catholicisme, invo- 
quaient F indifference de l’Etat entre les doctrines, 
reconnaissent, aujourd’hui, a FEtat, le droit d’avoir 
une doctrine; les negateurs de Fame disentqu’ila 
« charge d’ames », ceux qui lui interdisaient d’atten- 
ter, par aucune preference philosophique, a Finde- 
pendance des esprits, lui assignent comme devoir de 
faire Vunite des esprits. . . Cette evolution achieve 
dans la sincerity demasquee de la liaine. Fentre- 
prise commencee dans Fhypocrisie, et rapprocheles 
adversaires , comme l’assaut. En employant la force 
des lois a soutenir les croyances necessaires a la 
societe, les libres-penseurs se rallient an principe 
de tout temps proclame par les catholiques . Entre 
eux , ily a desormais accord sur la competence de 
VEtat , et conflit wiiquement sur les doctrines en 
faveur desquelles I'Etat exercera un ministere tenu 
par tous pour legitime. » 

La destination de l’Etat ne change done pas avec 
ses maitres ! Qu’il appartienne aux catholiques ou 
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aux demoerates, nous savons qu’il reste le serviteur 
d’un dogme, Et ce que M. Lamy reproche precise- 
ment a une partie notable des catholiques, c’est de 
s’Stre contente du dogmatisme laique de l’Etat. II 
nous avertit que les catholiques des Semaines 
soeiales ne l’entendent pas ainsi : ils n’acceptent plus 
d’etre « des croyants dans un Etat incredule ». Leur 
politique sociale se confond avec leur politique reli- 
gieuse. L’Etat des demoerates et des socialistes par- 
lementaires est « anti-social », parce qu’il est athee ; 
l’Etat des. catholiques reformistes sera « social » 
parce qu’il sera religieux. « PIusl’Etat. for mule clai- 
rement M. Lamy, sera conscient de son magistere, 
plus apparaitra cette verite que l’Etat ne peut 
accomplir sa tache, sans avoir une philosophic ; que 
de toutes les philosophies, la plus conforme a la 
noblesse de la nature humaine et aux besoms per- 
manents de la societe, est le christianisme. » 

G’est done seulement en apparence que les catho- 
liques sociaux se separent pratiquement des socia- 
listes parlementaires, Les uns et les autres preeo- 
nisent le meme etatisme et le meme protectionnisme 
ouvrier. Que l’Etat s ’inspire de FEvangile ou de la 
Declaration des Droits de l’Homme, la politique 
solidariste de conciliation des classes se poursuit de 
la meme fa$on. M . Lamy nous dit lui-meme que, des 
leur premiere Semaine Sociale, les catholiques 
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« n’hesiterent pas a approuver,en principe,les initia- 
tives parlementaires des socialisles ». Quant a ces 
derniers, des reformistes aux revolutionnaires, que 
de fois ont-ils proclame cette entente ! On sait que 
Millerand est le collaborateur regulier de Tabbe 
Lemire, etonn’apasoublie qu’en 1891, a la Chambre, 
Lafargue declarait que les seules interventions soda- 
listes qui se fussent produites etaient eelles de M. de 
Mun. 

Le Temps avait ainsi pleinement raison, lorsque, 
dans son effroi individualiste, il aecusait M. Lamy 
d'etre « socialiste », au sens etatiste du mot. Et 
Jaures, de son cote, reconnait dans YHumanite du 
8 ao&t, que le programme de reformes sociales des 
socialistes parlementaires « a une telle vertu popu- 
late, qu’il emeut, qu’il fait tress aillir, jusque sous la 
discipline de l’Eglise, la masse restee catholique 
encore)). II n’y a pas enfin jusqu a M. Bougie, si 
sympathique aux socialistes democrates, qui, tout 
en denongant le peril qui menace la « politique 
laique », ne soit pr£t a se rejouir, dans la D&peche, 
de I’accord que nous signalons, <c s’il devait avoir 
pour seule consequence d’amener a la politique 
1 'efor/niste, des gens qui, jusqu’ici, s’y sont montres 
plutdt refractaires ». 

M. Lamy meconnait un des caracteres essentiels 
de son allie, le socialisme parlementaire, lorsqu’il 
lui oppose le corporatisme des catholiques sociaux. 
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Les socialistes democrates ont sacrifI6, eux aussi, k 
la force nouvelle . Ils se sont bien gardes de tomber 
dans un etatisme exclusif. Quandils Font yu grandir, 
ils ont fait an proletariat des avances. Comment 
M. Lamy pent-il meconnaitre les reverences que 
Millerand, Viviani, Briand et ses amis font tons les 
jours aux groupements ouvriers? C’est pourtant 
nne verite criante, que leur conception de 1’ organi- 
sation professionnelle est la m£me que celle des 
catholiques sociaux. Ils poursuivent Tidentique reve 
d’un corporatisme pacifique, etroitement econo- 
mique, limite aux strictes preoccupations de metier 
et sounds a une protection tutelaire. Ce qu’ils 
veulent, les unset les autres, c’est arracher les syn- 
dicats au syndicalisme. 

Ces signes exterieurs d’un accord pratique parfait 
entre la democratic socialisante et le « socialisme 
chretien »,devoilent une entente plus intime encore. 
Je ne puis y insister dans ces notes i^apides. Mais, 
ce qui se passe sous nos yeux,montre la profondeur 
de la parole de Marx: la democratie est chretienne. 
La cite politique et la cite religieuse ne connaissent 
qu’un homme abstrait : c’est, de part et d’ autre, le 
m§me personnage allegorique, situe en dehors du 
temps et de l’espace. Qu’il soit citoyen de l’Etat ou 
fiddle de l’Eglise, c’est toujours le m£me homme en 
soi. II n’y a pas de capitalistes, de proprietaires, 
d’ouvriers : il n’y a qu’un type impersonnel, un 
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exemplaire unique. Et c’est un type debile, un exem - 
plaire faible, que seule peut sauver la grace de PEtat 
ou la gr&ce de l’Eglise. 

Nous sommes loin du socialisme vivant et concr et 
que porte en lui le syndicalisme. Ici, il ne s’agit plus 
d’une solidarity abstraite, a transformer en solida- 
rity sociale,entre des homines que la realite oppose. 
II n’est plus question d’intereeder aupres de cette 
divinite interposee qu’est PEtat. Plus de charite, 
plus de philanthropic, plus d’humanitarisme ! Mais 
Paction directe, l’effort personnel, Porganisation 
autonome, la lutte avec ses dangers et ses ivresses. 

Voilaun socialisme qui ne se conciliera jamais avec 
le catholicisme social. C’est celui-la que M. Lamy 
aurait du combaltre. L’autre,le socialisme democra- 
tique, est sien. La guerre que se livrent ces deux 
socialismes d’Etat est simplement intestine. Dans 
les faits, ils se concilient et se confondent. Le syn- 
dicalisme les combat Pun et Pautre, pour les mSmes 
raisons. II les denonce, au meme titre, comme cor- 
rupteurs de la personnalite humaine. Contre eux, il 
en appelle aux sentiments de combativite, d’energie, 
de responsabilite et de liberty. Plus que jamais, il 
leur jette en defi son mot d’ordre : Ni socialisme 
d'Etat ni socialisme d’Eglise , mais socialisme 
ouvrier. 
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i 

ACTION DE PARTI ET ACTION DE CLASSE (i) 

Fevrier 1905. 

Le probleme qui se pose au parti socialiste en 
France, estmoins de trouver la forme de son orga- 
nisation que d’acquerir une notion precise de son 
action. Un parti ne peut avoir la pretention d’absor- 
ber en lui le vaste mouvement de transformation 
historique qu’est le socialism©. La pratique de la 
lutte de classe — c’est-a-dire l’organisation de la 
revolte ouvriere, F elaboration d’institutions econo- 
miques, d'idees juridiques et morales nouvelies, 
seules capables d’apporter au monde un ensemble 
de regies de vie superieures — est exclusivemenfc 
Tceuvre du proletariat, agissant dans ses groupe- 


1. Le Mouvement Socialiste , i 5 fevrier 1905. 
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ments. Mais un parti politique socialiste a, du 
moins encore, en l’etat actuel des choses, sa place k 
c6te des groupements autonomes des masses 
ouvrieres, a la condition de ne pas confondre ce qui 
constitue V action de parti avec ce qui est propre a 
Y action de clause . 

La double caraeteristique d’un parti, c’est qu’il 
est compose d’ elements d’origine essentiellement 
disparate et qu’il n’existe que pour la lutte parle- 
mentaire. Gela est vrai du parti socialiste, comme 
de tous les autres partis. 

En France, ou, plus que partout ailleurs, les partis 
ne represented pas les classes, qui oserait affirmer 
que le parti socialiste est, au sens strict du mot, le 
parti de la classe ouvriere? C’est un parti popu- 
late, bien plus qu’un parti ouvrier. N’a-t-il pas pris 
en mains la defense des classes moyennes, des 
pay sans et des petits bourgeois, tout autant que des 
ouvriers? Ses cadres ne sont-ils pas formes, comme 
ceux de tous les partis, d’hommes yenus en majorite 
de la petite bourgeoisie, et surtout d’intellectuels, 
professionnels de la politique? Le parti ne seresume- 
t-il pas, en quelque sorte,dans ce personnel special, 
qui tend de plus en plus, selon une loi naturelle, a 
constituer un groupement tres differencie, a interns 
particuliers, a conceptions definies, se superposant 
a la masse electorale et a la clientele qui le suit ? Et 
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comment en serait-il autrement, puisque ce sont les 
traits essentials de tout parti ? 

Quant a son action, qu’il le veuille ou non, elle 
n’a cesse d’etre parlementaire. Dans une democra- 
tic, comme la France, ou les partis politiques, a la 
faveur des intrigues de couloir et du jeu normal des 
institutions parlementaires, sont amenes a former 
des combinaisons imprevues, le parti socialiste s’est 
amalgame, avec plus ou moins de nettete, avec les 
partis democratiques bourgeois. Surtout, dans ces 
dernieres annees, c’est une loi qui s’est imposee a 
lui et a laquelle il n’a pu se soustraire. La fraction 
reformiste, avec plus d’impudeur, et la fraction 
revolutionnaire, avec plus de tenue, ont, l’une et 
l’autre, bien qu’a des titres divers, contribue au 
maintien du ministere Combes. Qu’est-ce a dire, si 
non que, puisque la fonction propre des partis est 
l’action parlementaire, une fois sur ce terrain ils ne 
sont plus maitres de leur conduite ? Le milieu ou 
ils evoluent leur impose sa regie et ils doivent la 
subir. 

Reconnaitre ainsi les exigences de Taction parle- 
mentaire, qui sont conditions de vie pour les partis, 
ce n’est pas excuser les l&ehetes, les trahisons, les 
corruptions que nous ne cessons de denoneer. C’est 
constater, par un travail de simple analyse, que le 
parlementarisme a ses lois propres, que les partis 
sont des organismes qui doivent s'y soumettre, et 
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qu’il ne faut leur demander - que ce qu’ils peuvent 
dormer . Impuissants a creer les institutions et les 
notions revohitionnaires, les partis socialistes ne 
sanraient dominer toutes les preoccupations de la 
classe ouvriere : ce serait se menager gratuitement 
de nouvelles deceptions, singulierement plus cruelles 
que les disillusions passees, que d’attendre encore 
de leur activite autre chose qu’une aide utile, et de 
leur conduite, plus qu’une dignite politique elemen- 
taire. Groire une fois de plus, apres les experiences 
recentes, que c’est un parti socialiste qui peut, 
sur son terrain propre, qui est le parlementarisme, 
donner toute son intensite a la lutte de classe, 
equiyaudrait a partir derechef a la recherche de la 
pierre philosophale ! 

Le socialisme, c’est la classe ouvriere, organisee 
revolutionnairement dans ses institutions econo- 
miques, qui Telabore peu a peu. G’est la lutte quoti- 
dienne, que le proletariat est oblige de soutenir 
contre toutes les hierarchies, toutes les autorites, 
toutes les croyances du monde bourgeois, qui lui 
permet d’edifier en mime temps qu’il demolit. II 
entend ne rien emprunter a l’ordre capitaliste et son 
rdle essentiel est de produire des creations origi- 
nates. Nulle combinaison ne saurait attenuer la lutte 
politique qu’il mene, a toute heure, contre la societe 
actuelle dans son ensemble. II ne parlemente ni ne 
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negocie: il combat. M£me,lorsque la lutte prend des 
formes organiques — et e’est revolution de tous les 
jours — elle ne perd rien de sa vertu revolution- 
naire ni de sa valeur educative. Nul dogme, nulle 
formule ne la guident : l’experience seule lui trace 
sa voie. Nul souci, nulle crainte de detruire des 
alliances ou de rompre des compromis : elle se suf- 
fit a elle-m§me. Admirable action directe de la 
classe ouvriere sur elle-meme et sur le monde bour- 
geois, qui lui permet, tout a la fois, de prendre sa 
mesure et de ne rien attendre que d’elle seule ! 

La t&che dun parti socialiste, au parlement, ne 
peut consister qu’a aider legislativement le prole- 
tariat dans son oeuvre d'organisation autonome. Au 
proletariat, souleve par la revolte, a chercher lui- 
m6me sa route, a formuler ses revendications, a pre- 
ciser ses conceptions; au parti socialiste, s’il veut 
exister comme tel, a s’inspirer de ces manifestations 
de Faction ouvriere, etlui faciliter, dans la mesure 
ou il le peut, son libre developpement. Ge n’est pas 
la unrdle inferieur,bien que secondaire.il n’y a rien 
d’humiliant a constater les limites de son pouvoir, 
et a s’e viter le ridicule d’une attitude, qui serait 
mortelle, a vouloir depasser ses propres possibilites. 
C’est en ce sens qu’en France, le parti socialiste 
organise, s’il ne veut verser irrem^diablement dans 
l’orniere democratique, doit concevoir son action au 
regard du syndicalisme. S’il en allait d’ailleurs 
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autrement, si la pratique radicalisante persistait 
sous la phrase revolutionnariste, le soeialisme ne 
serait pas perdu, mais il se refugierait tout entier la 
ou il est dej& en majeure part : a la Confederation 
Generate du Travail . 

Telles sont, a notre sens, les conclusions que l’on 
doit tirer de Inexperience de ces dernieres annees. Le 
soeialisme s’est decompose, en France, au contact 
de la democratie. li ne se reconstituera qu’ en tenant 
compte des lemons que comporte cette peidode 
recente de son evolution. On peut dire, en modi- 
liant legerement une for mule deja donnee, que le 
soeialisme ne peut etre autre chose qu'un mouve - 
ment ouvrier revoiutionnaire dans une democratic , 
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CORPORATISME, SYNDICALISME, 
POLITIQUE (i) 


Avril 1907. 

Deux articles du Socialisme , signes Charles Bon- 
nier, ont oppose au socialisme ouvrier des critiques 
et des objections que nous devons relever. Bien 
qu’il eut ete preferable, pour une discussion plus 
large, que Bonnier n’interrompit pas la eerie des 
observations quTl semblait annoncer, nous nous 
en tiendrons, pour l’instant, aux seules apprecia- 
tions qu’il a jusqu’ici formulees. Aussi bien, elles 
accusent suffisamment un etat d’esprit caracteris* 
tique. 

Le grand reproche que nous adresse Bonnier, 
c’est de « subordonner le mouvement politique au 
mouvement corporatif », ou encore, de « confondre 
l’agitation syndicate avec Porganisation politique ». 
Onpourrait vraiment croire,devant une telle confu- 
sion des termes, que Bonnier n’a ete informe, ni des 
manifestations du syndicalisme en France, ni des 


1. Le Mouvement Socialiste, i eT avril 1907. 



LA FONCTION DU PARTI SOCIALISTE 163 

contro verses de ces dernier s temps. Les syndica- 
listes se sont pourtant expliques clairement. Leur 
mouvement n’est pas corporatif au sens trade-unio - 
niste du mot : il ne se limite pas a la conqu^te de 
revendications professionnelles, et ne pactise pas 
avec la soeiete capitaliste. Mais il est politique , au 
sens total du mot : il poursuit la transformation de 
Fensemble des rapports sociaux et la desorganisa- 
tion de l’Etat actuel. L action directe est une action 
politique. 

Bonnier s'est trompe de date. Il y a vingt ans, les 
syndicats fran§ais netaient pas sortis de ce que 
Guesde a appele Yorniere corporative , et les partis 
socialistes durent les combattre. Ces syndicats sui- 
vaient la voie naturelle de tout mouvement ouvrier 
qui n’est pas parvenu a la conscience de classe. Ils 
ne visaient qu’a l’acquisition d’avantages immediats, 
revendiques avec sagesse, loin de tout sentiment de 
revolte. En face de ces organisations defaillantes a 
la lutte, ne possedant aucune valeur de transforma- 
tion sociale, les partis socialistes representaient 
seuls r esprit de revolution. Toutes les illusions leur 
furent possibles : ils purent, dans l’ivresse du com- 
bat, se considerer comme le commencement et la fin 
de toute action. Il appartenait exclusivement aux 
partis de conduire la lutte de classe, de donner rim- 
pulsion aux masses, de remplir tout le champ de la 
guerre sociale ! 
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Mais c'est la le passe. Les critiques et les objec- 
tions de Bonnier vaudraient, si nous nous trouvions 
en presence d’un mouvement semblable, qui secan- 
tonnerait dans la lutte corporative et repousserait 
la lutte politique . II est loin d’en §tre ainsi. Depuis 
vingt ans, les faits ont change, et, sur le terrain de 
Faction proletarienne, les rapports de parti et de 
classe ontpus'eclaircir. II s’est produit comme un 
renversement des termes. Dans la lutte de classe, 
le parti n'est plus apparu que comme un organisme 
auxiliaire, dont Futilite est certaine, mais dont la 
puissance d’action est restreinte. Evoluant dans le 
parlement, se developpant dans les elections, oblige 
aux amalgames inevitables, il s’est revile, a 
l’epreuve de l’experience et au regard de l’analyse, 
sans valeuv creatrice propre . 

Parcontre, le mouvement syndicaliste, eduque 
par Faction, a pris tout son sens revolutionnaire. II 
a donne a la lutte de classe, qui dans le domaine elec- 
toral et parlemenlaire ne trouvait pas de support 
concret, un fondement reel. La notion d’une pra- 
tique socialiste , que les partis, confines dans une 
activite simplement democratique, n’auraient pu 
concevoir, a ete,par lui,nettement degagee. C’est la 
grande nouveaute du syndicalisme que d’ avoir 
ainsi, sur les ruines des dogmes et des formules, 
Sdifie une action qui, tout en etant pratique, reste 
revolutionnaire, et n’est vraiment revolutionnaire 
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que parce qu’elle est pratique. Les traditions de 
Tlnternationale ont ete reprises et le principe de 
I’ emancipation des travailleurs par les travailleurs 
eux-m^mes, a commence a devenir une realite. Si 
les syndicalistes ne font appel qu’aux energies per- 
sonnelles de la classe ouvriere, a son action directe , 
au sentiment de sa responsabilite, k Taccroisse- 
ment de sa capacite, c’est qu’ils savent que les idties 
socialistes sont la creation propre da proletariat 
revolutionnaire. Les regies nouvelles de vie, tout 
cet ensemble de notions juridiques et morales qui 
constituent la conscience socialiste, e’est la classe 
ouvriere seule qui les elabore, dans sa lutte quoti- 
dienne et dans ses institutions autonomes. C’est 
elle seule aussi qui les fera triompher. 

Bonnier ne peut done pas dire que nous subor- 
donnons «le mouvement politique au mouvement 
corporatif ». II y a entre les conceptions qu’il nous 
prele et les ideesque nous affirmons, toute la diffe- 
rence qui separe V action de la corporation et V ac- 
tion de la classe . Nous pouvons lui repondre, en 
reprenant ses termes, que ce que nous subordon- 
nons, e’est le mouvement parlementaire et electoral 
au mouvement politique. On arrivera bien a en con- 
venir : le parti socialiste ne peut exister comrne tel 
qu’en fonction du mouvement ouvrier ; Bonnier 
n’apergoit pas que les partis sont des organismes 
speciaux, sounds a des lois particulieres, et qu’il ne 
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faut pas leur demander plus qu’ils ne peuvent 
donner. C’est le seul moyen de les empeeher de 
tomber dans un dogmatisme sterile et de leur faire 
produire tous leurs r^sultats utiles. La tache du 
parti socialiste, remis a sa vraie place, est d’ail- 
leurs assez vaste. Ilserait deja beau qu’au milieu 
des intrigues parlementaires, les partis socialistes 
parvinssent a garder intacte leur dignite politique, 
et a se constituer, a toute heure et en toute cir- 
constance, les defenseurs attitres de la liberie du 
citoyen . Ge serait aussi le meilleur de leur tache, 
s’ils consentaient a n’etre, dans toutes les questions 
du travail, que les serviteurs de la classe ouvriere, 
les porte-parole de ses revendications et de ses 
desirs . Tout leur rdle serait enfin realise s’ils com- 
pletaient cette action par une intense vulgarisa- 
tion des idees socialistes. Mais il ne faut pas leur 
reclamer plus* Ils ne sauraient §tre les inspirateurs 
de la lutte de classe ni les organisateurs de la 
re volte ouvriere. 

Bonnier nous objecte encore que les classes ne 
sont, pas plus que les partis , composees d’el<§- 
ments homogknes. Nous avions indique que le 
parti est un agregat artificiel d’elements hetero- 
genes, venus de toutes les classes sociales, et reunis 
settlement par un lien de volonte. La classe nous 
paraissait, au contraire^ etre un produit naturel du 
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developpement historique, ne eomprenant que des 
elements issus des m&mes categories, et dont le 
groupement est dfi a un lien de necessity . Nous en 
tirions cette conclusion que la difference d’impor- 
tance sociale qui distingue la classe du parti, est 
egale a la distance qui separe un produit naturel 
d’un produit artifieiel. 

Or Bonnier a yu, a Zurich, en 1893, des syndiques 
fran^ais, d'opinions singulierement bariolees, et ne 
realisant pas la moindre homogeneite intellectuelle, 
Mais il n’v a pas que le Gongres de Zurich qui ait 
offert un spectacle semblahle ! Tous les congres 
ouyriers et la Confederation Generate du Travail 
elle-meme, renferment des dissemblances de concep- 
tions pareilles. Ge n’est done pas d’unite intellectuelle 
qu’on parle, mais d’homogeneite d origine et de 
conditions de vie. Les partis socialistes rassemblent 
des homines de niveau social etrangement different : 
bourgeois opulents, petits bourgeois et ouvriers s'y 
coudoient et s’y melent. Les uns et les autres ont 
des interns divers, ils apportent le plus souvent 
avec eux les points de vue des classes auxquelles 
ils appartiennent : il en resulte un melange d’idees 
sur la nature duquelnous n’avons ete que trop fixes. 

La classe ouvriere organisee ne connait, au con- 
traire, que des proletaires, vivant de la meme vie, 
soumis aux m§mes eventualites, ayant les memes 
interets. La lutte commune unifie les idees, souvent 
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eontraires au debut, qui se degagent de ce milieu, 
comme elle fait apparaitre aux yeux des travailleurs 
la solidarity qui les lie. G’est en ce sens que les 
conceptions qui emanent de la classe ouvriere elle- 
m6me, ont une autre portee sociale que les theories 
que formulent les partis. Nous n’avions pas dit 
davantage. 

Les objections et les critiques de Bonnier montrent 
avec quelle difficulty les esprits meme avises se 
resolvent a tirer profit des legons de fexperience. 
Le Socialiste avait dejk manifeste son etonnement en 
face du syndicalisme revolutionnaire. II semble 
qu’il y ait, chez ces camarades, comme un pieux 
parti-pris de defendre le passe. C’est un sentiment 
respectable, et que nous ne voulons en rien contra- 
rier. 

II ne s’agit pas d’ailleurs de juger le passe, mais 
de le comprendre. Sa connaissance n’a de valeur 
que dans la mesure ou elle nous sert a nous con- 
duire dans le present. Les circonstances, hier, ont 
dytei'mine telle croyance ; les circonstances, aujour- 
d’hui, en ont provoque telle autre : nous n’avons 
pas le droit de recuser l’enseignement des faits. Ce 
qu’on peut seulement exiger de nous, c’est que notre 
critique se conforme a la realite et ne la depasse pas. 
Pour le resie, qui done contesterait que la science 
natt de V action ? 
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L’UNITE SOCIALISTE (i) 

Mai 1905. 


L’unite socialiste, que yienfcde decreter le Congres 
d’ayriligoS, ne seraitqu’un paradoxe, si onlui don- 
nait une valeur absolne. Ella comprend trop d’ele- 
ments irreductibles pour etre durable sous sa forme 
constitutive . II faudrait, pour qu’elle ne paxut pas 
provisoire, que de profondes translormations vins- 
sent modifier les tendances contraires qu’elle groupe 
arbitrairement. En attendant, il est prudent de ne 
lui attribuer qu’une yaleur relative. 

Comment expliquer, alors, que,malgre cette fra- 
gility que nous avons des 1’abord denoneee, T unite 
se soit imposee a tous comme une necessity ? 

II y avail, pour les partis socialistes, une raison 
d Hnteret vital , qui devait les acculer a Tunite. Epui- 
ses par leurs disputes, perdant tout credit et toute 
influence, impuissants a attirer ressources et recrues 
ils marchaient a une decadence certaine. De cette 


1. Le Mouvement Socialiste , i 5 mai 1905* 
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course aFabime, tous avaient, sinon la notion claire, 
du moins le sentiment obscur. Anssi, lorsque les 
<c etats-majors », comme dit Jaures, entendirent, 
au Congres d’ Amsterdam, l’appel a l’unite jete par 
les socialistes etrangers, las des discussions eter- 
nelles de la section frangaise dans les Congres inter- 
nationaux, ils saisirent au bond F occasion propice, 
et jurerent solennellement de raettre fin a leurs que- 
relles. Ils obeissaient au plus sfir instinct de conser- 
vation. 

Cette necessity ne pouvait &tre que rendue plus 
imperieuse encore par Fapproche des electidns legis- 
latives. Les partis socialistes ont a craindre que le 
contact prochain des electeurs ne soit pour eux une 
assez rude epreuve. Or, l’union de toutes les frac- 
tions ne semble-t-elle pas le meilleur moyen de 
reconquerir d’ici-la la faveur des masses, en s’impo- 
sant puissamment a elles ? Nous ne disons pas que 
ce ealcul soit juste, mais c’est un calcul normal pour 
des partis dont la force principale repose, non sur 
des institutions et des formations naturelles du pro- 
letariat, mais sur le groupement accidentel des forces 
electorates. 

Evidemment, ce sont la les raisons, conscientes 
ou instinctives, auxquelles ont obei les partis socia- 
listes en constituant Funit6. La seulement est 
F explication de cette reconciliation subite, de cet 
oubli imprevu des disputes recentes, de cet accord 
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spontane qui a deconcerte nornbre de militants, au 
fond de lenrs provinces . 

On comprend ainsi que toute discussion theorique 
ait ete soigneusement ecartee. La mise en question 
des conceptions diverses qui s’abritent sous le eou- 
vert du socialisme aurait tout ruine. II fallait eteindre 
les disputes allumees, prohiber les controverses 
inevitables, voiler les oppositions irreductibles, afin 
de se diriger vers Tunite dans le silence et k pas 
etouffes. 

Tout debat de principe a ete rigoureusement evite 
dans la presse . Une commission a eu charge de 
rediger une courte resolution, qui, comme il arrive 
toujours enpareii cas,ne pouvait etre que Ires gene- 
rale et partant elastique . Le Gongres d’unification 
n’a eu de la sorte qua elaborer le reglement inte- 
rieur du parti, realisant ainsi la tache difficile de 
reunir, dans un organisme commun, des hommes 
differents qui ne s’etaient pas prealablement expli- 
ques, et laissant planer sur lui, comme une menace 
d’orage, 1’ombre inquietante des dissensions doc- 
trinales. 

Ghacun est venu au parti nouveau avec ses points 
de vue propres . Au Congres de Rouen, les socia- 
listes de gouvernement, par la voix autorisee de 
Viviani, ont declare adherer a la fois a la resolution 
de la commission et ne rien abandonner de leur 
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theorie ni de leur pratique. Et au Congres de 1’ unite, 
au travers de 1’examen parfois tumultueux des 
articles des statuts, desdelegues sont venus affirmer 
sans reticence leur foi ministerialiste. 

Rien done ne serait-il change dans le socialisme 
francais, par cette mise au tas ? Et pourquoi aurions- 
nous ete nombreux a accueillir, malgre tout, avec 
approbation, une unite ainsi realisee ? 

Le grand avantage de l’unification des partis 
socialistes, celui que nont pas prevu tous ses pro- 
moteurs, e’est d'offrir un champ nouveau et plus 
vaste au£ controverses de tout ordre, que revolu- 
tion des idees et des faits impose des aujourd’hui au 
socialisme en France. II nest pas contestable que 
nombre de conceptions traditionnellcs tombent en 
poussiere. L’experience de ces dernieres annees, si 
elle a montre le danger du socialisme de gouverne- 
ment, a prouve, du m&me coup, Timpuissance du 
revolutionnarisme electoral. Les militants avertis le 
sentent et ne voient d’issue a la crise que dans le 
rajeunissementdes vieilles notions de luttede classe, 
a Tecole de la realite. 

Cette oeuvre urgente de revisionnisme revolution- 
naire, cen’etait pas a 1’interieur des anciennes frac- 
tions quelle pouvait se poursuivre. La survivance 
des dogmes, la domination des formules, la persis- 
tance des prejuges, rendaient impossible toute dis- 
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cussion. Dans l’espace neutre de Funite, au milieu 
des elements divers venus de toutes parts, les debats 
pourront peut-etre se produire dans toufce leur 
ampleur, et tout en desagregeant le faisceau des 
idees cristallisees, allermiront les saines et vivantes 
conceptions d’avenir. 

Nous y pourrons agir, les uns et les autres, en 
pleine independance, liberes que nous sommes des 
groupements d’hier. Les divisions traditionnelles, 
ou nous avions ete repartis, plus ou moins exacte 
ment, sous la pression des circonstances, ont dis- 
paru, et nous pouvons nous attacher librement a 
preparer les formations nouvelles. 

Yoila comment Funite se presente a tous ceux qui 
ont place leur espoir dans le socialisme oumer . 
Elle n est qu^un champ de combat, oil nous aurons 
a affirmer sans tr§ve les conceptions du syndica- 
lisme. II ne faut pas §tre grand prophete pour pre- 
voir que c’est autour des idees nouvelles, issues de 
la lutte ouvriere, que graviteront les discussions 
pi'ochaines. Le probleme s^est pose au parti socia- 
liste, a la derniere heure du congres d’unification, et 
il ne pourra pas l’eluder. 

Que peut et que doit un parti socialiste ? Quelle 
est sa fonction a Fegard de la classe ouvriere orga- 
nisee sur son terrain propre et agissantpar ses seuls 
moyens ? Quelle est la valeur respective de V action 
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de parti et de V action de classe ? Tels sont les points 
dominants qne nous aurons a resoudre, et dont la 
solution nous aidera a nous diriger dans la pra- 
tique. - 

D’ores et deja, on nous menace d'une levee de 
boucliers des doctrinaires et des dogmatiques. La 
formule va s’insurger centre la vie. Le passe excom- 
muniera le present et anathematisera l’avenir. La 
conqu^te des pouvoirs publics repudiera Faction 
directe. La phrase condamnera Faction. II faut s’y 
resigner : les arbres morts ne portent plus de 
feuilles. 



IV 


REV OLUTIONNARISME ELECTORAL (i) 

Novembre 1905. 

Le syndicalisme est ne de V experience de ces 
dernieres annees. Le proletariat a tire de Fepreuve 
de la democratie cette double le$on : que les partis 
socialistes sont impuissants a mener la guerre 
sociale, et que les institutions ouvrieres seules 
peuvent donner a la lutte de classe des aspects 
concrets et des formes reelles. C’est le plus clair 
resultat de la crise socialiste, d’ avoir fourni ainsi la 
botion dune pratique revolutionnaire. 

On pouvait croire que tous ceux qui se reclament 
de la lutte de classe, accepteraient la le$on des fails 
et reconnaitraient la sterilite du revolutionnarisme 
electoral . Mais un tel acte de contrition n’ est pas a 
la portee des partis : ils meprisent les dementis de 
la vie et restent prisonniers de leurs dogmes . 

Le congres qu’a tenu a Chalon le parti socialiste 
unifxe,en est une preuve nouvelle. Les represen tants 
de l’ancien Parti Ouvrier Frangais j ont allxrme 


1. Le Momement Socialiste , 16 novembre 1905. 
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tine fois encore, au mepris des enseignements dn 
passe, le r§ve illusoire de poursuivre la lutte de 
classe sur le terrain electoral et parlementaire. 
Gontre le reformisme jauresiste, toujours menagant 
a travers ses attitudes contradictoires, ils n’ont 
trouve rien de mieux que de proposer la classique 
intransigeance electorate, afin de mieux separer les 
partis democratiques et le parti socialiste.Le Congres 
de CMlon, au demeurant, n a vote qu’une resolution 
qui ne tranche rien et qui donne raison a tout le 
monde. Mais il importe peu. C’est la conception 
electorate de la lutte de classe, telle que de vieux 
elements revolutionnaires persistent a la formuler, 
que nous retiendrons seulement. 

Cette necessite s’impose surtout lorsque c'est un 
militant comme Guesde qui, en face des problemes 
que la vie pose au socialisme, en demeure le tbeo- 
ricien obstine. De tous les « chefs » de partis socia- 
listes revolutionnaires, c’est evidemment Guesde 
qui nous offre le plus deconcertant spectacle. Apres, 
avoir, au nom de la lutte de classe, dprement 
denonce le peril democratique, il s’obstine a rester 
sur le terrain meme de la democratic, et a demander 
Timpossibilite a ses organes, les partis politique s : 
il demeure aveugle devant le mouvement syndica- 
liste, qu’il combat, t£te baissee, sans y rien pres- 
sentir. Il y a la une contradiction qui eclate aux 
yeux,et dont Fexamen est de Uature k projeter une 
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lumiere singulierement crue sur la situation pre- 
sente. 


I 

Comme pour la plupart des partis revolution- 
naires electoraux, le vice du socialisme de Guesde 
a consiste dans la superposition d'une theorie revo- 
lutionnaire et d’une pratique democratique. II res- 
tera a son honneur, d' avoir, a la naissance meme du 
parti socialiste, affirme l’intangibilite de la lutte de 
classe. Sans doute, il donna a sa conception une 
forme unilateral et rigide, qui ne faisait sa part 
qu’a la necessity economique , et meconnaissait la 
liberie ouvriere. Mais il n’en demeure pas moins 
qu’en plein democratisme, il langa aux proletaires 
le seul cri de rappel revolutionnaire qui put les 
detacher du monde bourgeois . 

Par contre, les exigences d’une pratique socia- 
liste lui apparurent moins nettement. Il ne congut 
pas que toutc classe doit se creer des moyens appro- 
pries d’emancipation. Il crut que paries procedes 
democratiques traditionnels, par la conquete des 
institutions politiques et administratives de la 
bourgeoisie, le proletariat pourrait operer sa libe- 
ration. Le bulletin de vote fut l’arme de combat, le 
terrain electoral et parlementaire le champ de 
batailie, et la prise des pouvoirs publics, l’objectif 
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final Guesde ne vit pas que si, par l’abstraction 
theorique, il separait le soeialisme de la democratic, 
il s’y incorporait par son action pratique. La fut le 
paradoxe que tenta vainement de resoudre, jusqu'a 
ses derniers jours, le Parti Ouvrier Frangais . 

Les consequences en sont connues. Le Parti fut a 
deux faces. D’une part, il y eut une affirmation 
theorique, d'autant plus dogmatique qu’elle etait 
su'spendue au-dessus de la realite, et qu’elle faisait 
de la lutte de classe une formule abstraite. D’ autre 
part, il y eut un opportunisme ultra-empirique, qui 
livrait le parti’ aux inevitables compromissions, 
alterations et tours de passe-passe des luttes elec- 
torales, dans une course folle aux mandats muni- 
cipaux et parlementaires. Ou bien, lorsque Faction 
se ressaisissait, se faisait intransigeante comme 
la theorie, ce n’etait plus qu'insucces, revers, 
chutes. 

Mais comme les triomphes sont toujours prefe- 
rables aux defaites, ce qui domina, dans cette 
pratique toute d’oscillations, ce fut Fobsession de la 
conqu^te, par tous les moyens, des Hdtels de Ville 
et des sieges de deputes. Si bien, que lorsque Mille- 
rand, operant a sa fagon la prise des pouvoirs 
publics, prolongea Faction du Parti Owrier 
Frangais jusqu’au ministere inclusivement, il avait, 
en quelque maniere, le droit de dire qu’il poussait 
jusquau bout la tactique de Guesde. Il avait rejete 



DU PADTI SOCIALISTE 


179 


la theorie revolutionnaire du collectivism©, mais en 
avait garde la pratique reformist©. 

Lorsqu’au lendemain de F accession de Millerand 
au pouvoir, la crise eclata subitement, Guesde put 
se rendre compte de Fabime que le socialism© 
electoral avait creuse. Le desarroi.fut grand dans 
son parti. Les militants, desorientes, ne savaient 
s ’il fallait approuver ou reprouver . La yieille fede- 
ration du Nord, la gloire du parti, hesita elle-m6me, 
et elle eut envoye une adresse de felicitations au 
ministre socialiste, si, a la dernier e heure, elle ne 
s’etait ravisee et n avait decide d’attendre des 
instructions. 

La tactique suiyie aboutissait done a un resultat 
qu’on n’avait pas prevu. A la rigueur, le Parti 
Ouvrier Frangais aurait pu plaider les circons- 
tances attenuantes. Comme a tous les partis socia- 
listes, F experience ne lui etait pas venue plus t6t 
des consequences naturelles de la conqu£te des 
pouyoirs publics. Mais F illusion etait dissipee : 
desormais, en face des indications du present, les 
erreurs du passe ne pourraient plus se reproduire. 

L’impossibilite de conduire la iutte de classe sur 
le terrain electoral et parlementaire etait patente. 
Le melange avec les partis democratiques n’avait 
pu etre evite ; les conseils municipaux et les sieges 
parlementaires n’avaient souvent ete conquis que 
grace a d’inevitables compromissions ; Faction socia- 
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liste a la Chambre setait necessairement confondue, 
la plupart du temps, avec l’activite des partis de 
gauche; et tout cela aboutissait auministere "Wal- 
deck-Rousseau-Millerand-Galiffet ! La route suivie 
n’etait precisement pas celle de la lutte de classe. 

Mais, fait plus important encore, en meme temps 
que la pratique indiquait ce que les partis etaient 
impuissants a donner, elle faisait apparaitre le role 
revolutionnaire des organisations de classe du 
proletariat. Un mouvement ouvrier autonome se 
reveillait au contact de la democratic, et reagissait 
avec force centre les tentatives de gouvernemen- 
talisation des masses organise, es. La lutte ouvriere 
impregnait de realisme la notion de lutte de classe, 
qui prenait, pour la premiere fois, tout son sens 
pratique. Ge mouvement, qu’orientait la Confe- 
deration Generate du Travail, etablissait vraiment 
la diflerenciation du socialisme et de la demoeratie, 
en opposant le bloc des institutions ouvrieres au 
bloc des institutions bourgeoises. 

Pour toule conscience revolutionnaire, il se dega- 
geait, de cetle experimentation, un ensemble de 
conclusions precises : 

i° La Lutte de classe ne peut £tre menee que sur 
le terrain de classe , e'est-a-dme par les organes 
particulars erees par le proletariat ; elle exige 
Porganisation permanente de la re volte ouvriere, 
qui ne peut etre realisee par l’ intermediate d’aucun 
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parti , exergant necessairement son action, non sur 
le plan ouvrier , mais sur le pZfl/z democratique y 
c’est-a-dire sur le terrain des compromis ; 

a 0 La lutte de parti se distingue nettement de la 
latte de classe , puisque non seulement elle est tenue 
auxamalgames politiques,mais parce qu’encore elle 
n’est qu’une action indirecte. Si la elasse ouvriere 
doit utiliser Factivite d’un parti socialiste, ee ne 
peut £tre que de la m§me fa$on dont elle tire profit* 
de la democratic . Le parti ne pourrait jouer qu’un 
role accessoire et traduire sur la scene democra- 
tique , pour aider a leur realisation, les yolontes 
exprimees par le proletariat sur la scene ouvriere. 

3° La formation d'un fort mouvement syndicaliste 
est le seul moyen de donner tout son sens pratique 
a la lutte de classe, et cette creation est la t&ehe qui 
importe ayant tout. 


II 

De telles consequences, qui raodifient sans doute 
la conception jusqu’ici courante, dans les partis, 
socialistes, de la lutte d$ classe, et qui lui donnent 
enfin une signification saisissable, Guesde s’est 
refuse a les tirer, et, lorsqu’elles se sont produites, 
il les a combattues ayec toutes les ressources de sa 
sophistique. 


SOCULISME OUVRIER 
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L’idee de la greve generate , essentiellement 
ouvriere, lui demeure etrangere. II lui oppose une 
conception goiwernementale de la transformation 
sociale, qui n’est autre que ie vieux procede demo- 
cratique de la conquete du pouvoir central. On se 
souvient de la sortie anti-greve generaliste, au con- 
gres de Lille, de Tancien , Parti socialiste de France , 
en 1904. 

L 7 action directe , dont le mouvement actuel des 
huit heures, entrepris par la Confederation Gene- 
rate du Travail, est le prototype, a trouve en lui, 
au congres d’unification des fractions socialistes 
d’avril igo 5 , son plus implacable adversaire. Ce 
ne fut pas sans stupeur qu’on vit Guesde se dresser, 
to uj ours au nom de la lutte de classe, comme le 
defenseur attitre de l’utopie legalitaire, c’est-a-dire 
democratique. 

L ' antipatriotisme, qui est la rupture la plus pro- 
fonde entre le socialisme et la democratie, a ete 
repudie par lui, avec autant d’anathemes que par 
Jaures. Les deux ad Versailles dliier se reconcilient 
aujourd’hui dans le meme patriotisme republicain , 
et Guesde, qui a dit souvent son fait a laRepublique, 
invite maintenant, comme le dernier des refor- 
mistes, le proletariat a donner sa vie, s’il le faut, 
pour la defense des institutions democratiques . 

Mais ou le paradoxe, qui eonsiste a combattre la 
(lemocratie par ses metbodes propres, eclate plus 
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vlolemment encore, parcequ’il est systematise, c’est 
dans cette tactique electorate preconisee par Guesde 
tt ses amis, que nous avons relevee plus haut. 
Guesde ne veut rien moins que des elections de 
elasse, et il pense y parvenir par le retour au revo- 
lutionnarisme electoral le plus intransigeant. 

Nul revolutionnaire ne contredira a cet excellent 
desir. Les socialistes, dignes de ce nom, ne peuvent 
que se rejouir de tout ce qui imprimera au parti le 
caractere le plus net possible. Malheureusement, 
toute chose a sa logique propre, et Taction elec- 
torale n’y fait pas exception. Les inconsequences 
auxquelles aboutit Guesde en sont la meilleure 
preuve. 

Nous ne reparlerons pas de sou retentissant dis- 
cours de Grenoble, par oil il a signifie aux partis 
radicaux que, Jaures consentant, la politique 
du bloc serait a jamais impossible. Comme il V a 
expose lui-meme, a vouloir qu’un parti s’affirmepar 
ee qui lc separe des autres, il n’y a rien la de spe- 
cial au socialisme : cela releve de la morale ordi- 
naire des partis. Tout groupement politique qui ale 
souci de sa dignite et de son influence, n’existe qu’a 
la condition de maintenir jalousement son pro- 
gramme, et de preciser clairement son action. Le 
discours de Grenoble — que les organes radicaux 
n’ont tant commente que parce qu’il a eu 1’assenti- 
ment de Jaures — n’a done pas de portee particu- 
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liere, si ce n’est celle que les democrates n’y ont pas 
vue : a savoirque Guesde, a la veille des elections, 
s'y proclame plus repablicain qae la Republique . 

Ce discours mis a part,tenons-nous-en aux propo- 
sitions que Guesde et ses amis voulaient faire 
accepter par le Congres. Nous ne songeons pas 
essentiellementa la motion — platoniquement adop- 
tee, puisque les exceptions sont prevues aussitot la 
regie posee — qui veut que Ton presente partout 
des candidats au premier tour. Cette resolution 
pourrait sans doute nous retenir longtemps : elle ne 
pose rien moins que la question de la propagande 
socialiste. Guesde croit qu’en profitant de 1’emotion 
soulevee par toute election, un candidat, tombe 
plus ou moins du ciel, surgissant a l’improviste, 
peut, en coup de vent, deteiuniner des conversions 
nouvelles. La predication des reunions electorates 
cr*eant des consciences socialistes ! Cela ntest pas 
deja banal et temoigne d'une comprehension singu- 
liere de ce materialisms historique, dont Guesde 
s’est parfois reclame. 

Mais cette discussion nous entrainerait trop loin 
pour l’instant. C ? est surtout 1’attitude que Guesde et 
ses amis pi’eeonisaient pour le second tour, qui est 
caracteristique des inconsequences de leur reyolu- 
tionnarisme electoral. Ils pi’oposaient 1’ abstention 
officielle au scrutin de ballottage. Partout ou un 
« candidat de classe » n'aura pas ete elu au premier 
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tour, il n’y aura pas lieu, au moins pour les fede 
rations partageant cette fagon de voir (i), a desis 
tement au profit du eandidat republicain le plus 
favorise. Guesde et ses amis eomptent la-dessui 
pour concilier les exigences de la lutte de classe e 
les necessites de la lutte electorate. Mais ils n’abou- 
tissent, enfait, qu’a un subterfuge ou une impasse 

Le subterfuge, c'esfc l’abslention. Dans la reaiite 
les electeurs socialistes voteront, le plus souvent, ai 
second tour et donneront Pappoint de leurs voix aus 
candidats democrates. Par son silence, le parti aurs 
bien sauvegarde les apparences, mais par leui 
action, les electeurs auront assui*e le succes demo 
cratique. Procede commode, puisqu’il permet d( 
sauver a la fois la lutte de classe et la Republique 
On le voit, c’est la une triste casuistique et ce jesui- 
tisme Electoral ne trompera personne. II accuse, ai 
contraire, avec une force accrue, la contradiction ot 
se trouvent enfermes Guesde et ses amis, voulant l 
la fois, et sur le meme terrain, se faire les defen- 
seurs du socialisme et de la democratic . 

La solution logique serait le maintien des candi- 
datures socialistes, au second comme au premiej 
tour. L’ « ennemi de classe » ne deviendrait plus, 
entre le premier et le second scrutin, un « ami elec- 


i. On sait que le Congres de Chalon a laisse libres les 
federations de decider elles-memes de leur attitude au second 
tour. 
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toral ». Si la Republique n’est qu’une « illusion )> au 
premier engagement, elle ne se transformerail plus 
en « realite » qu’il fautdefendre a la derniereheure. 
Les partis democratiques, vilipendes pendant la pre- 
miere partie de la campagne eleetorale, ne se mue- 
raient plus enfreres d’armes au moment du ballot- 
tage. Iln'y aurait ni alliance ni compromissions ; on 
romprait definitivement, par les actes et non plus 
par les paroles, avec la discipline republic aine : le 
paidi sortirait pur de la bataille . 

II en sortirait aussi ecrase, et c'est la qu’est 
l’impasse. Guesde, qui veut le succes, puisqu’il en 
attend la revolution sociale, ne va pas jusque-la. 11 
ne lui estplus indifferent, au second tour du scrutin, 
qu’un Guillaume II ou un Loubet caracterise un 
x'egime politique; il subitla loi commune des partis, 
et il s’arrdte a mi-cote, a un endroit ou, lui semble- 
t-il, la lutte de classe pent s affirmer concurremment 
avec la democratic La pratique democratique eon- 
damne ainsila logique de i’intransigeance eleetorale 
et un parti, s’il veut devenir une force politique, 
ne peut se soustraire a ses combinaisons . Par la 
s’explique que le revolutionnarisme de Guesde soit 
plus verbal que reel. 

Est-ce a dire que Tintransigeance electorate, telle 
que la comporterait la logique de la conception 
guesdiste, ne peut, en aucun cas, se defendre ? Nous 
ne disons pas cela. Mais elle aurait pour conse- 
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qrience une conception du parti, queGuesde n’accepte 
pas plus que Jaures. Une telle intransigeance, que 
nous ne preconisons pas, et qui eouperait toils les 
ponts entre socialistes et democrates, sur le terrain 
electoral, ne pourrait eehapper a Finsucces que 
dans les tres rares circonscriptions, exclusivement 
ouvrieres, oix domine l’esprit revolutionnaire. Peut- 
etre donnerait-elle quelques elus. Mais leur role ne 
serait plus, comme le veulent Guesde et Jaures, de 
participer a la confection des lois et au travail par- 
lementaire : ils seraient contraints a une opposition 
a outrance, a une obstruction systematique, et leur 
action negative pourrait se produire d’autant plus 
facilement, que leur petit nombre empecherait 
leur incorporation a toute majorite de gauche. Ges 
quelques deputes, n’attendant rien du Parlement, 
meprisant la loi et la legalite, ne seraient que des 
propagandistes revolutionnaires . 

Cette notion de parti, qu'eurent peut-£tre quelques 
socialistes au debut, il y a longtemps quelle est 
apparue a tous comme un impossibilisme absolu. 
EUe exige un lieroisme qui n’est pas le propre des 
professionnels de la politique, et onpeut la considerer 
comme une pure hypothese que n’incarhera pas la 
realite . 

Onretombe done dans la conception traditionnelle 
du parti politique , et e’estbien celle-la qui triomphe, 
d'une fagon incontestee, parmi toutes les fractions 



188 


LA FONCTION 


socialistes encore aux prises dans la nouvelle unite. 
L’experience a montre, une fois pour toutes, que 
des qu’un parti socialiste prend quelque ampleur, 
dans un regime democratique, il est inevitablement 
condamne aux compromis. Comment le Parti 
Ouvrier Frangais aurait-il conquis de grandes 
municipalites, comme Lille, sans le secours des voix 
radicales et reformistes ? Ne les a-t-il pas perdues, 
des que celles-ci lui ont manque ? On combat les 
democrates, mais on finit par s’accorder avec eux. 

Ou si ce n’est pas avec eux, c’est avec d’autres. 
Le pacte de Bordeaux , qui scella l’union des soeia- 
listes et des conservateurs pour le partage du pou- 
voir communal, est une forme de trafic electoral , qui 
ne s*est pas encore repandue, mais qui n’en porte 
pas moins sa signification. Elle montre que la pra* 

! tique des Elections n’est qu’une cuisine, ou rentrent 
les ingredients les plus imprevus. Si Guesde,au Con- 
gres d’ Amsterdam, faisait grief a Jaures de ses voix 
d&mocratiques, Jaures reprochait, a tort ou a raison, 
aux candidats du Parti ouvrier Franc ais leurs voix 
nation alistes. Ou appoint radical, ou appoint r£ac- 
tionnaire, telle est l’alternative qui s’impose, dans 
bien des cas, aux partis socialistes. 

Nous ne parlous que de la lutte electorate ; il en 
est de m&me de la lutte parlementaire. L’une et 
Fautre sont une ecole de compromissions, comme la 
democratic, dont elles sont les modes d’action. Lors- 
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que Guesde soutenait, avec l’ardeur d’un neophyte, 
Ie ministere Bourgeois, il avail beau se placer sous 
le patronage de la lutte de classe : la « bonne for- 
mule » n’avait rien a voir la-dedans. La verite, c’est 
que Guesde n’avait pu ecliapper aux obligations 
democratiques, puisqu’il etait place sur le sol de la 
democratic. Lorsque les deputes du Parti socialiste 
de France apportaient a defen drc le ministere 
Combes un parti-pris systematique, ils obeissaient 
sans doute aussi, aux memes necessites de la poli- 
tique republieaine. Mais ni les deputes de l'ex- 
Parti ouvrier Frangais , ni eeux de lancien Parti 
socialiste de France ne menaient contre le regime 
bourgeois la lutte irreduetible qu’exige la pratique 
revolutionnaire. 

Cela est fatal, et les formules de Guesde et de ses 
amis n’y ehangeront rien. Sur le terrain electoral, il 
y aura des amalgames ; sur le terrain parlementaire, 
il y aura des compromis. Ainsi le veut la nature* 
meme des choses. Et Guesde et ses amis se refugie- 
ront vainement dans une tactique a double fond : le 
procede des restrictions mentales ne les sauvera 
pas de la contradiction. Ils recommenceront, une 
nouvelle fois, la meme action trouble, et, impuis- 
sants a clicvaucher en meme temps le socialisme et 
la democratic, ils retomberont en plein du socia- 
lisme dans la democratic. Mais la tactique du revo- 
lutionnarisme electoral aura enerve, a nouveau, les 


ii. 
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militants qui sy seront laisse prendre, brise des 
energies, amene des lassitudes, provoque des degouts. 
La demoralisation en sera le prix. 


Ill 

II faut prendre les partis tels qu’ils son! et n’y 
voir, comme nous l’avons dit, que les organes de la 
democratic. Ils participent a Y oeuvre essentielle de 
la bourgeoisie, ils utilisent ses rouages, ils conquie- 
rent ses institutions : ils sont faits pour la diploma- 
tie, non pour la guerre. 11s ne puisent ni dans leur 
mode d’etre, ni dans leur mode d’agir, la puissance 
que eomporte rorganisation de la revolte ouvriere. 
L'experience d’hier est le meilleur gage de Fexpe- 
rience de demain. 

Pourquoi s’obstiner dans un impossibilisrne ste- 
rile ? Le dilemme est pose : ou les partis renonce- 
ront a tout succes electoral et a toute action parle- 
mentaire, et alors ils borneront leur activite a la pro- 
pagande revolutionnaire. Ou bien — et c’est ce qu’ils 
feront — ils continueront a participer a la confection 
des lois et a l’administodion du pays, et, alors, qu’on 
ne nous berne plus avec la lutte de classe et Impo- 
sition intransigeante au monde bourgeois. 

Ramene a sa fonction democratique, le parti 
socialiste perd-il toute valeur ? Loin de la. Nous pro- 
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clamons settlement que la democratic n’est pas Ie 
socialisme et que la lutte de parti n’est pas la lutte 
de classe. Pour realiser le socialisme et donner un 
fondement a la lutte de classe, il faut proceder par 
d’aulres rnoyens. Mais la democratic et les partis 
n’en peuvent pas moins, a certains points de vue, 
etre utilises, Un parti socialiste, conscient de son 
role secondaire. pourrait devenir un aide reel pour 
le mouvement ouvrier revolutionnaire, en facilitant 
sa marclie, supprimant les obstacles, neutrali sant 
l Elat , assainissant le milieu democratique , etc. 

Cette conception, tres realiste et nullement opti- 
miste, du parti socialiste, ne saurait evidemment 
etre acceptce par ses « chefs » et leurs cc etats- 
majors ». Elle n’est ni guesdiste, ni jauresiste : elle 
repousse la pratique contradictoire et iilogique du 
revolutionnarisme electoral, et elle combat la cor- 
ruption du gouvernementalisme reformiste. Elle 
voudrait faire produire des effets modestes mais tan- 
gibles a des organismes qui ne peuvent pas donner 
plus. Cependant. bien qu’elle lieurie les formules 
traditionnelles, elle seraitpeut-elre acceptee, s’iln’y 
avait pas d’impossibilites plus graves. 

La difliculte estailleurs : elle est dans la preten- 
tion des partis a cliriger le mouvement ouvrier. 
Jamais les cc chets », qui detiennent une aulorite de 
commandement, ne consentiront a jouer le role 
accessoire d’interpretes. Guesde et Jaurcs, bien 
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qu’ils aient a 1’egard de la Confederation generate 
du Travail des attitudes differentes, poursuivent 
le m&me but : subordonner le mouvement syndica- 
liste au parti socialiste. Guesde estpour lesmoyens 
violents, Jaures pour les moyens doux : le premier 
attaque, le second flatte.Quand Guesde stigmatise, 
d’un mot a effet, la « deviation syndicaliste », il ne 
repudie pas les syndicats : il vent les forcer a subir 
le « redressement » du parti. Quand Jaures couvre 
de phrases, de metaphores et de fleurs la Confede- 
ration , c’est pour mieux lui persuader qu’elle tra- 
verse une crise dejeunesse et qu’elle doit prendi'e 
des lemons de sagesse et de haute politique aupres 
du parti. 

Mais ni Guesde, ni Jaures ne se soucient de ce 
que pense la Confederation du Travail , de ce qui 
constitue ses methodes propres et ses moyens d’ac- 
tion. Ou plutot ils ne s’en inquietent que pour les 
combattre. L'un et l’autre defendent la pratique 
democratique co'ntre la pratique ouvriere . L’action 
directe,la greve generale, l’antipatriotisme trouvent 
en eux leurs pires detracteurs. Bien plus : ils ont 
defendu les projets d’etatisation de la classe 
ouvriere, qui constituent la politique sociale de la 
democratic. Guesde et Jaures ont vu dans les con- 
seils du travail une conquete socialiste, et la regie- 
mentation des greves a ete soutenue, sous des formes 
divergentes, par Fun comme par 1’autre. 
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11 faut reconnaitre, d’ailleurs, que pour qu’un 
parti socialiste en arrive a se eoneevoir comme un 
simple adjuvant du mouvement ouvrier revolution- 
naire, il faut que ce dernier soit d’abord tres puis- 
sant et impose sa politique particuliere . Attendre 
actuellement du parti socialiste, qu’il s’inspire de la 
Confederation du Travail , serait mettre la charrue 
avant les boeufs . Lejour ou le syndicalisme sera 
devenu un vaste mouvement social, exergant par 
son action directe une profomle influence politique > 
il trouvera autant de partis qu’il voudra, qui s’offri- 
ront a seconder sa marche. Il est vrai qu’il pourra, 
peut-etre alors, n’en plus avoir besoin, ses institu- 
tions de classe lui suffisant et son intervention per- 
sonnelle eliminant tout intermediate. 

Pour le moment, la question n’est pas la. Le pro- 
blemequi se pose au mouvement ouvrier est double: 
x° n’aecorder aucune valeur revolutionnaire propre 
au parti socialiste, electoral et parlementaire ; 
2 ° renforcer la Confederation du Travail , accroitre 
sa capacitc, intensifier sa propagande, en faire 
Yorganisme politique du proletariat. 



V 


S 0 CIAL 1 SME ECLECTIQUE (i) 

Decembre 1905. 

UAvanti s’emeut des conceptions extra-parlemen- 
taires du syndicalisme. Ii nous reproche d’amputer 
le mouvement ouvrier d’une jambe et de le reduire 
a ne marcher que surun pied. Cest la une position 
peu commode et nous comnrenons les alarmes de 
Ferri. 

Mais, ou YAvanti voit-il pareille operation chirur- 
gicale ? Comment peut-on couper ce qui n’est 
pas uni? Ce n’est pas nous qui ereusons le fosse qui 
separe le syndicalisme et le parlementarisme : c’est 
la nature des choses. 

Avant de commettre cette metaphore boiteuse, 
qui fait du syndicalisme et du parlementarisme les 
deux formes d’une m£me action proletarienne,il fau- 
drait etablir qu’il y a eu entre eux, non pas des dif- 
ferences de nature, mais seulement des differences 
de degre. Or, 1 ’analyse la plus elementaire nous 
montreque nous sommes en presence dedeux plans 


i. Le Mouvement Socialists, i 5 decembre 1905, 
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divergents, le plan de la societe politique et le plan 
de la societe economique. 

La societe politique, c’est la societe parasitaire, 
avec l’Etat et ses organes, instruments tradition- 
nels de l’oppression des classes. La societe econo- 
mique, c’est la societe des producteurs, celle qui 
sortira pep a pen des institutions ouvrieres et qu 1 
detruii'a le pouvoir des maitres par la libi'e associa- 
tion. Le parlementarisme est le moyend’action de la 
premiere, le syndicalisme celui de la seconde. 

Dans quelle mesure forganisme envoie de forma- 
tion peut-il utiliser ce rouage de la societe politique 
qu’est le parti socialiste ? C’est une question que 
1’ experience seule peut resoudre. Nous sommes de 
ceux qui eroyons qu ’en Vetat actuel des forces 
societies, le parti socialiste pourrait etre un adju- 
vant du mouvement syndicaliste a la condition de 
se faire 1’avocat de la politique ouvriere. Mais ce 
n’est la qu’une action secondaire : lepropre du syn- 
dicalisme est de se suffire a lui-mdme. Tout le pro- 
bleme que doit resoudre le proletariat revolution- 
naire, c’est precisement de parvenir a mener cette 
action principale. 

Insistons done toujours sur ce fait que V action de 
parti n’est pas V action de classe, que l’une est demo- 
ei'atique et que l’autre est ouvriere, et que la demo- 
cratic n’est pas le socialisme. Tout parti aspire a la 
eonquSte des pouvoirs publics, le parti socialiste au 
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m6me titre que les autres . Or, il ne s’agit pas de 
changer le personnel qui occupe le poucoir, et de 
transformer, par ce moyen, les institutions bour- 
geoises en institutions ouvrieres : il s’agit, au con- 
traire, de creer de toutes pieces des institutions 
ouvrieres; qui ruinent les institutions bourgeoises. 
Les syndicals et les Bourses du travail sont prcci- 
sement ces organes proletariens qui s’opposent aux 
organismes traditionnels : Etat, communes, etc. 

Si cette vue profonde de la pensee maiudste, qui 
assigne comme but a la societe economique de resor- 
ber la societe politique, a une signification pratique, 
ellc est la et pas ailleurs, et si la lutte de classc 
revet des formes concretes, ce sont celles-la et pas 
d'autres. 

L'Apanline comprend pas cette vue,conforme ala 
realite des clioses, mais nous comprenons, nous, les 
raisons de son incomprehension. Ce sont les memes 
qui, devant la croissance du syndiealisme, rem- 
plissent de peur les partis socialistes. En Italie, 
comme en France, la classe ouvrikre eebappe de 
plus en plus a la direction des professionnels de la 
[) jlitique et prend en mains sa propre cause. Au 
lieu de s’ adapter aux conditions nouvelles, de prendre 
conscience du role accessoire qui leur est desormais 
devolu, les partis socialistes, tant italien que fran- 
9 ais,cberchent a assurer, par equivoque, leur preemi- 
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nence sur le mouvement ouvrier. Ils aeeusent Y exag- 
geration parlementaire devoir donne naissancea 
{'exaggeration syndicalists et ils entendent «retablir 
l’equilibre » par un dosage savamment gradue de 
syndicalisme ct de parlementarisme. L’operation 
n’est pas plus difficile ! L’integralisme — selon la 
designation nou veils, que revSt en Italie le socialisme 
eclectiqae — met tout dans la rnSme marmite. Les 
marmitons y trouveront leur compte, si le socia- 
lisme y perd le sien ! 

L’experience de la France et de ldtalie a pourtant 
prouve que, dans les pays oil la pleine democratic a 
permis aux partis socialistes de realiser leur mis- 
sion de conquerants du pouvoir, la differenciation 
du parlementarisme et du syndicalisme s’est pro- 
duce, et la classe ouvriere a eu la revelation de sa 
vraie destinee. 

Que YAvanti observe ce qui s’est passe en France. 
La democratic, dont le role dissolvant ne saurait 
jamais etre assez mis en lumiere, a rapidement' 
decompose le mouvement socialiste, ainsi que nous 
l’avons souvent indique. De bonne heure, les syn- 
dicats ouvriers se sont separes des partis politiques, 
pour mieux affirmer leur caractere socialiste et 
revolutionnaire. II ne faut pas dire que les querelles 
interieures des fractions, qui etaient pour beaucoup 
dans cet isolement,en aient ete l’unique 'cause. M6me 
des partis qui — comme le Parti ouvrier frangais — - 
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avaient leurs organisations syndicates bien a eux, 
les ont perdues tres vite. CTcst que la participation 
croissante aux luttes electorates et a l’action parle- 
mentaire ne pouvait rejeter les syndicats sur leur 
terrain d’action propre. Mais la separation ne 
devait s’effectuer radicalement que lorsque Mille- 
rand representa le socialisme *dans le ministere 
Waldeck-Rousseau, et lorsque les socialistes de 
toutes nuances durent soutenir system atiquement le 
ministere Combes. Inexperience Millerand demon- 
trait aux syndicats ouvriers ce que vaut la politique 
industrielle de la democratic, etl’experience Combes 
leur prouvait Timpossibilite,pour un parti socialiste, 
de se refuser, dans certaines circonstances donnees) 
a Tincorporation au bloc gouvernemental . Ge der- 
nier cas surtout est instructif : ce n’etait plus seu- 
lement une fraction, c’etaient tous les socialistes, 
« revolutiormaires » et « moderes », qui partici- 
pated au gouvernement democratique, assumaient 
la responsabilite de son maintien, faisaient exercer 
a leur parti sa Jonction reelle . 

reorganisation de la revolte ouvriere, la lutte sans 
merci contre TEtat et le patronat, le developpement 
autonome des institutions prole tariennes, tout ce 
qui constitue l’essence du socialisme n’a plus releve 
deslors que du syndicalisme. 

Guerre aux mesures democratiques de paix sociale 
(conseil du travail, arbitrage obligatoire, gouverne- 



DU PARTI SOCIALISTE 


199 


mentalisation de la classe ouvriere, parlementari- 
sation des conllits, etc.) ; appel a ux forces vives du 
proletariat, au sentiment de sa responsabilite et de 
sa dignite; elaboration de notions proprement 
ouvrieres et revolutionnaires ; comment une taehe 
si apre pouvait-elle etre assumee par d’autres qne 
les interesses, et comment un parti , representant 
des classes populaires a interets contradictoires, 
oblige k toutes les compromissions electorates et 
parlementaires, a toutes les attenuations de pensee, 
a tous les contacts avec les organismes de la societe 
bourgeoise, aurait-il ete capable d'en supporter la 
charge? 

L’epreuve de la democratic a rendu ainsi, en 
France, chaque mouvement a sa destination natu- 
relle. Le parti socialiste, par cela meme qu’il estun 
parti , est apparu com me un organe normal du 
regime democratique : que les consequences ensoient 
jugees bonnes ou mauvaises,le fait est la. Les syndi- 
cats, deleur cote, onttrouve leur veritable vocation 
revolutionnaire, lorsqu’ils ont constate limpuis- 
sance des partis a organiser la guerre de classe, et 
touche du doigt les dangers d’un gouvernement 
m£me democrate . 

Que YAvanti compare maintenant ce qui s’est pro- 
duit en France avec ce qui a lieu en Italie. lei 
comme la, les memes causes ont amene les m£mes 
effets. La decomposition du socialisme italien a 
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resulte de ce que nous avons appele l’epreuve de la 
democratic. La pretention du parti socialiste italien 
d’accaparer toutes les formes d’activite, n’a plus ete 
recevable,du jour ou le pouvoir est venu a la portee 
de sa main. Tant qu 5 il avait ete rejete dans Imposi- 
tion, tant que sa puissance parlementaire ne s’etait 
pas imposee aux gouvernements successifs, il pou- 
vait sembler porter en lui la fortune de la revolution 
sociale. Mais des que le ministere. Zanardelli eut 
inaugure sa politique democratique,le parti socialiste 
italien se trouva lie a ses destinees, et toute opposi- 
tion decideelui fut desormais impossible. Le groupe 
socialiste parlementaire, dans presque toute sa tota- 
lity, se s6rra autour du pouvoir, fit partie de sa 
garde du corps, et Ton sait que le prolongement 
naturel de cette collaboration gouvernementale fail- 
lit .6tre Fattribution d’un portefeuille a Turati dans 
le Ministere Giolitti . 

Est-ce a dire que l’esprit revolutionnaire, inassi- 
milable parle parti socialiste, ait disparu en Italie? 
Pas plus qu’en France. Mais il s’est concentre, avec 
une force decuplee, sur son terrain d'election : les 
organisations syndiealistes. Libere de Fillusion 
democratique de la conqu£te des pouvoirs publics, 
le proletariat organise d’ltalie mene,avec une audace 
chaque jour accrue, la guerre sociale, combat irre- 
ductiblement l'Etat et perfectionne ses organes de 
classe. Au meme titre que le syndicalisme frangais, 
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le syndicalisme italien preconise V action clirecte et 
1 a grove generate. Le parti socialiste pourra sans 
doute I’ aider dans sa lutle, mais lui se reserve 
Taction principal©. 

C’est contre cet etat de fait que s’insurge V Avanti. 
Nous ne savons pas ce que l’avenir donnera au syn- 
dicalisme italien, mais il serait fort possible qu il 
reservat des surprises aux socialistes eclectiques ou 
integralistes. Ils pourraient bien apprendre, au 
contact de la realite, que la vie ne sc prete pas aux 
balancemenls harmonieux des formules, et que la 
nature des choses est rebelle aux jeux de la litera- 
ture , 
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GLASSE ET PARTI (i) 

Octobre 1906. 

Nous avons souvent insistesurla diftei’ence entre 
classe et parti , qui est le fond m£me du syndica- 
iisme. Quelques fails recents yiennent demettre en 
evidence cette veidte elementaii'e. 

C’est d’abord la recente greve des ouvriers de la 
societe des cii'ages frangais a Hennebont. Durant 
de longues semaines, les pi'oletaires bretons ont 
soutenu contreleui's maiti*es unelutte heroique, qu'a 
bout de ressoui^ces, ils ont du cesser. Ils avaient 
espere en la solidarity des autres ouvi'iers que la 
societe des cirages frangais exploite aussi a Saint- 
Ouen. D’autant plus que ces derniers appartiennent 
en majority au pai*ti socialiste et quits ont un 
6 hi qualifie << reyolutionnaire >>. Mais les proletaires 
de Saint-Ouen n’ont pas bouge et ils ont laisse se 
debattre seuls leurs camai’ades d'Hennebont. Pour- 
quoi ? La Voix du Peuple Pa signale et nul dementi 
n'est yenu Tinfirmer. G’est que le directeur de 

I. Le Mouvement Socialiste , octobre 1906. 
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fusine dc Saint-0 uen est membre, au m^me litre 
que ses ouvriers, du comite socialiste local : les 
bons proletaires de Saint-Ouen n’ont pas voulu faire 
de la peine a un« eamarade du parti ». Griffuelhes 
avait raison de dire, dans YHumanite du i5 aout : 
« Dans ce cas, les patrons, dans leur interet, n’ont 
qu’a imiter le directeur de Saint-Ouen : une exploi- 
tation forcenee, une exhibition d’iaees liberates, 
voire soeialistes. Ge serait la, pour les patrons, la 
meilleure solution afin de faire cesser ces greves 
« tant prejudiciables a 1’ inter et national. » 

Au plus fort de la campagne pour l’applieation de 
la loi sur le repos hebdomadaire, la Federation des 
ouvriers coiffeurs a denonce un patron, Rene Ghau- 
vin, ancien depute socialiste et un des lieutenants 
les plus connus de Guesde . J’ignore la realite des 
faits ; mais il faut retenir la preuve de l’antagonisme 
d’interets que nous donne cet incident. J’en dirai 
autant de l’accusation d’etre au service d’une com- 
pagnie d’assurances contre les accidents, portee par 
le reformiste Goupat, au congres &’ Amiens, envers 
un medecin, depute socialiste revolutionnaire . 
I/exactitude du fait, ici encore, ne nous est pas 
connue. Mais il n’y aurait rien la d’anormal, etant 
donnee la composition des partis. Que d'avocats 
soeialistes qui plaident pour des compagnies anony- 
mes,qui sont membres de conseils d’ administration, 
de societes industrielles, etc... ! 
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Enfm, le congres de la Federation socialiste de la 
Haute-Garonne a discute naguere les devoirs des 
patrons appartenant au parti socialiste. On se 
demandait, notamment, s’ils avaient le droit d adhe- 
rer au syndicat patronal de leur profession. 

Voila des exemples probants, qui n’empecheront 
pas, je le sais, de braves gens de dire que le parti 
socialiste, « parti de classe et de revolution », 
represente exclusivement le proletariat. 



YII 


VIGTOIRE SYNDICALISTS (i) 

1906, 

Apres le congres syndicaliste d’ Amiens, le con- 
gres socialiste de Limoges a eonfirme la deroute du 
vieux socialisms . Onpeut me me dire quela defaite 
de Limoges est, en un sens, plus eerasante que 
Linsucces d’ Amiens. A Amiens, la victoire du syn- 
dicalisme £tait certaine, a tel point que, n’etait la 
quasi-unanimite des votants, on n’aurait pu en tirer 
Vindication nouvelle : en tous cas, il etait naturel 
que le syndicalisms triomphat chez lui. A Limoges, 
c’est, de ce point de vue, tout le contraire qui s’est 
passe : le parti socialiste a abdique sur son propre 
terrain et reconnu la force revolutionnaire du syn- 
dicalisme. Tout Tint6r§t du congres de Limoges 
est la. 

Sans doute, on peut objecter que c’est par diplo- 
matie que Jaures et ses amis ont ainsi sanctionne la 
puissance montante de la Confederation du Tra- 
vail. La resolution votee est equivoque et envelop - 
pante : c est, a 1’egard du syndicalisme, l’eternelle 

1. Le Mouvement Socialiste , novembre 1906. 
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« motion transactionnelle » de tous les congres 
socialistes. D’accord; mais il n’en est pas moms 
vrai qu’elle s’incline deyant la decision dn congres 
d J Amiens, et reproduit les affirmations revolution- 
naires de la Confederation , y compris la greve 
generale (i). Le parti socialiste ne revendique plu$ 
le monopole du socialisme ! Signe des temps, et qui 
marque, a un degre inattendu, la decomposition du 
vieux socialisme. 

On comprend le mecontentement de Guesde et 
des guesdistes, qui ayaient proclame qu'admettre 
les theses du syndicalisme, c’etait se mettre « au 

i. En voici le texte : 

» Le Congres, convaincu que la classe ouvriere ne pourra 
s’affranchir pleinement que par la force combinee de Faction 
politique et de Faction syndicate, par le syndicalisme allant 
jusqu’a la greve generale, et par la eonquete de tout le pou- 
voir politique, en vue de l’expropriation generale du capita- 
lisme ; 

» Convaincu que cette double action sera d’autant plus 
efficace que 1’organisme politique etForganisme economique 
auront leur pleine autonomie ; 

» Prenant acte de la resolution du Congres d’ Amiens, qui 
affirme Findependance du syndicalisme a l’egard de tout 
parti politique, et qui assigne en meme temps au syndica- 
lisme un but que le socialisme seul, comme parti politique, 
reconnait et poursuit ; 

» Considerant que cette concordance fondamentale de 
Faction politique et de Faction economique du proletariat 
amenera necessairement, sans confusion, ni subordination, 
ni deliance, une libre cooperation entre les deux orga- 
nismes ; 

» Invite tous les militants a travailler de leur mieux a dis- 
siper tout malentendu entre la Confederation du Trav9.il 
etle Parti socialiste. » 
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ban dn socialisme international ». IIs vouiaient dire 
par la que c’etait briser, en France, avec V antique 
orthodoxie parlementariste (i). IIs n’avaient pas tort. 
II n’y a guere plus que Guesde et ses amis pour sou- 
tenir aujourd’hui, chez nous, par esprit eonserva- 
teur, par devotion aux vieilles formules, le men- 
songe du revolutionnarisme electoral. 

Le socialisme traditionnel meurt du contre-sens 
initial sur lequel reposaient toutes ses affirmations. 
Guesde a toujours considere l’ouvrier comme elec- 
teur, et non comme producteur, ou, plutot, il a cru 
que ces deux aspects de l’activite de tout travail- 
leur se confondaient et ne faisaient plus qu un. II a 
naturellement verse dans l’illusion democratique, 
mais tout en conservant la phrase revolutionnaire : 
il est sorti de la un invraisemblable melange de 
contradictions, qui ontmene le guesdisme a sa perte. 


i. Guesde et ses amis de la Federation du Nord avaient 
accepte la proposition suivante, signee Dumas : 

« Considerant que c'est la meme classe, le meme proleta- 
riat, qui s’organise et a git, qui doit s’organiser et agir 
en syndicats, ici sur le terrain politique, la sur le terrain 
economique ; que si ces deux modes d'organisation et 
d’action de la meme classe ne sauraient ctre confondus, dis- 
tincts qu’ils son! et doivent r ester de but et de moyens,ils ne 
sauraient s’ignorer, s’eviter a plus forte raison, s’opposer 
sans diviser mortellement le proletariat contre lui-meme et 
le rendre capable d’afTranchissemenl; 

» Le Congres declare : 

» 11 y a lieu de pourvoir a ce que, selonles circonstances. 
Paction syndicale et Paction politique des travailleurs 
puissent se concerter et se combiner. » 
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II faut souhaiter que ie parti socialist^ en France, 
renonce de plus en plus a tout verbiage revolution- 
nariste et qu’il prenne conscience du role democra- 
tique qui lui est devolu. A ce prix seulement, il 
peut avoir une utilite reelle : defen dre les libertes 
generales, sauvegarder le droit contre l’arbitraire, 
se mettre au service du mouvement ouvrier, etc. 

C'est evidemment demander beaucoup k un 
parti. Je me hate de dire que je ne crois pas qu'il 
accepte facilement ce r6le modeste, qui serait pour- 
tant conforme k la nature des ckoses. II se qualifiera 
longtemps encore de « parti de classe et de revolu- 
tion ». Mais ce qualificatif ne trompera personne, 
pas plus que cet autre, qui est une trouvaille uni- 
que : « section de l’internationale ouvrier e ». Ne 
soyons done pas exigeants : contentons-nous d’en- 
registrer aujourd’hui la reconnaissance, par le 
parti socialiste, du syndicalisme. 



VIII 


DEMOCRATIE OU SYNDICALISMS (i) 

Novembre 1908. 

Si le Congres de Toulouse n’est pas precisement 
appele a occuper une place eminente clans l’histoire 
des idees, il n'en a pas moins eette vaieur d’ avoir 
accuse, avec une force singuliere, ce c[ue Jaures lui- 
merne appelait, il y a quelques mois, le « Ilotlement 
lamentable du parti » . 

La longue motion conciliatrice, unanimement 
adoptee par le Congres, a eu 1 ’ exceptional merite 
de traduire cel etat de confusion. Toute autre reso- 
lution, d’apparence plus elaire, aurait ete un men- 
songe : elle n’aurait pu reunir de majorite qu en 
accouplant des tendances heterogenes, etelle aurait 
laisse croire qu’il y a encore quelque cohesion la 
ou on ne trouve plus qu’une desagregation avancee 
de$ vieilles formations du socialisme. La motion 
votee ne tromperapas son monde : acceptant tout, 
m£lant tout, entassant tout, elle signifxe que le parti 

1. Le Mouvement Socialists, novembre -1908. 

U, 
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soeialiste « flotte », comme bateau desempare n ’a 
jamais « flotte ». 

II faut se feliciter que pareille verite — si obsti- 
nement proclamee ici depuis taut et tant de temps 
— rev&te enfin eette clarte lumineuse pour le 
public. La faillite des vieux dogmes ne sera plus 
contestee par personne. Et c’est cela qu’il y a de 
vrai, de juste, de bon, dans la decision du Congres 
de Toulouse. 

II y a plus. L’experience prouye que toutes les fois 
que Yintegralisme s’ est impose aux partis socia- 
list's comme l’inevilable solution, c’est que, la 
decomposition etant revolue, la recomposition itait 
proche. L'exemple de l’ltalie est significatif. Quel 
rdle utile de disorganisation n’a pas, en fin de 
compte, joue Yintegralisme de Ferri ! En brouillant 
tout, en disloquant tout, il a prepare la cristallisa- 
tion du socialisme italien, autour des deux seules 
tendances aujourd’hui possibles : le* reformisme 
democratiqueet le syndicalisme revolutionnaire. 

C’est la mime evolution que laisse privoir, pour 
le parti soeialiste fraugais, Tissue du Congres de 
Toulouse. Hyndman, dans Justice, ne s’y est pas 
trompe . II y a trop de reformisme d’une part, et 
trop de syndicalisme de Tautre, s’est-il amerement 
eerie, et, de fait,ce n’est quesur ces deux tendances 
que le Congres a discute. 

Non que les syndicalistes aient ete nombreux et 
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particulierement loquaces. Mais ce furent leurs 
adversaires — la presque totalite des oratenrs — 
qui, Tun apres Y autre, inlassablement, se livrerent 
a la mSme et unique critique du syndicalisme. Ce 
fut 1’ aliment substantiel de la controverse. La lec- 
ture du compte rendu offieiel sera instructive a cet 
egard . 

Elle le sera encore a cet autre, quelle montrera 
a quel point les memes orateurs,aveclameme unite, 
furent impuissants a opposer au syndicalisme autre 
chose que les theses classiques du reformisme demo- 
cratique, vainement rajeunieset presentees a grande 
allure . 

G est cette hantise du syndicalisme, c’est cette 
part preponderate qu’involontairement on lui 
assigna dans les debats, qui explique la large place 
qui lui fut reservee dans la resolution du Congres. 
Adefautde son importance numerique, c'est son 
importance morale qu’on sanctionna. 11 serait diffi- 
cile d’exiger une reconnaissance plus eclatante des 
idees nouvelles. 

On ne croit plus aujourd’hui a Timminence d’une 
transformation socialiste, les dissertations sur la 
society future paraissent souverainement ridicules, 
la croyance est perdue qu’un monde nouveau peut 
surgir brusquement sans lente preparation, et l’on 
se met cT accord, tout au moins, sur ce fait que, les 
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dogmes etant morts, il n’y a plus de vivant que 
Faction. 

La lutte n’est done plus entre des formules 
rivales, mais entre des pratiques opposees. Ou 
mieux, la question qui se pose est celle de savoir a 
quelles conditions il peut exister une pratique socia- 
liste, 

Ce probleme, le parti socialiste ne le soupgonne 
m&me pas. U action democratique est la seule qu 7 il 
admette et formule. Au fond du discours que, 
durant cinq heures, Jaures pronon$a a Toulouse, 
il n’y a pas autre cbose: de la democratic, encore 
de la democratic, et toujours de la democratic ! 
Politique commode, a la verite, pour ressusciter 
tous les ministeres Combes, pour pratiquer toutes 
les alliances electorales, mais politique anti-socia- 
liste ! 

Le rdle des syndicalistes dans le parti sera de 
prouver que qui seme la democratic ne recoltera 
pas le socialisme. 
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LA 

FORMATION DU SYNDICALISMS 


I 

LE CONGRES SYNDICAL 
DE BOURGES (1904) (1) 

Novembre 1904. 

Bien qu ils aient egalement occupe l’opinion socia- 
liste en France, les deux Congres d’Amsterdam et 
de Bourges de 1904 ont, pour l’observateur social, 
une portee inegale. L’evolution de la conscience col- 
lective des groupements sociaux, qui sont une for- 
mation de l’histoire, presente un interet autrement 
considerable queles manifestations des groupements 
politiques, qui ne sont que des agregats artifi- 
ciels fondes sur les aflinites intellectuelles de leurs 
membres. C’est en ce sens que Marx donnait aux 


1. Le Mouvement Socialiste, V novembre 1904. 
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moindresmouvements des masses, plusd’importance 
qua tous les programmes des partis. 

Sans doute, il fut passiormant de suivre le duel 
dramatique d’Amsterdam, le heurt des idees et le 
choc des orateurs. Les decisions prises pourront 
exercer une action sur la marche des partis socia- 
listes. Mais ce sont la des phenomenes tout ext6- 
rieurs, qui influencent legerement le milieu social. 
Les reactions de la conscience ouvriere contre les ins- 
titutions et les idees traditionnelles, sont seules de 
nature a provoquer, dans les rapports sociaux, des 
modifications sensibles. Le congres de Bourges, qui 
permet de saisir les transformations survenues dans 
les sentiments et les desirs de la classe ouvriere, 
rev£t, ainsi, une haute signification sociale. 

La conception moderee du syndicalisme, qui ne 
voit, dans Taction corporative, qu'un moyen d’ame- 
liorer le sort miserable du proletariat, se rattach* a 
ce possibilisme ouvrier, si repandu, qui se declare 
pret a accepter, n'importe comment , tout ce qui 
peut soulager la situation des producteurs. La repu- 
diation de tout idealisme revolutionnaire, la consi- 
deration du seul moment present, Timportanee 
unique donneeaux plus minimes reformes, le recours 
a tous les procedes pour obtenir quelques satisfac- 
tions, telle est la caracteristique de ces tendances. 
Et, a la verite, ces aspirations exelusivement uti}}* 
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taires sont si naturelles an coenr des masses 
ouvrieres, elles ont un tel aspect de froide raison et 
de sagesse pratique, qu'on est etonne qu’elles ne 
soient pas unanimement acceptees. 

II faut une rare energie morale, une puissance 
dldealisme surprenante, une conscience proleta- 
rienne parvenue a un degre superieur de develop- 
pement, pour que des travailleurs, a la vie precaire 
et instable, adherent a la conception revolution- 
naire du syndicalisme. Grouper lesproducteurs, non 
pas seulement pour conclure des contrats collectifs 
avantageux et ereer de fructueuses mutualites, mais 
pour organiser la revolte de tous les exploites; 
subordonner le moment present au mouvement 
general; concevoir la classe ouvriere dans son 
ensemble et dans son devenir historique ; pousser 
le sentiment de la solidarity jusqu’a accepter joyeu- 
sement tous les sacrifices que comporte la lutte ; ne 
concevoir de tr&ve ni d’arret avant le renversement 
total de l’Etat et du patronat ; quelle force interieure 
cette conduite ne suppose-t-elle pas au coeur du pro- 
letariat revolutionnaire ? 

C’est la lutte de ces deux tendances duvrieres qui 
s’est denouee a Bourges. On eomprend a quel point 
Tavenir du socialisme etait lie a Tissue du combat. 
Le socialisme veut apporter au monde des notions 
nouvelles, quiremplacerontles evaluations anciennes 
des valeurs. II ne pourra realiser son ideal, que s’il 
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exisle un mouvement social assez fort pour oppose- 
aux institutions capitalistes et aux idees bour 
geoises, des institutions et des idees neuves. Ge 
mouvement social ne peut etre cpie Foeuvre du pro- 
letariat, puisque sa qualite de classe productrice en 
fait le pivot de la societe moderne, et puisque sa 
revolte contretoute oppression economique et morale 
en iaitJa seule classe revolutionnaire. C’est done le 
proletariat qui tient dans ses mains les destinees du 
socialisme. Si les conceptions, platement materia- 
listes, d’un trade-unionisme uniquement preoccupe 
de liauts salaires et de services mutualistes, venaient 
a triompher, ce serait la fin de tout haul ideal. 

L’importance — pour le socialisme ouvrier — 
de la victoire du syndicalisme revolutionnaire a 
Bourges apparait ainsi. Elle a d’autant plus de 
portee que les difficultes a surmonter etaient 
grandes. Dans une democratic, oil les partis au 
pouvoir veulent par des concessions habiles s’attirer 
les suffrages des classes populaires, une politique 
demagogique peut corrompre le mouvement ou- 
vrier. Le proletariat doit se mefier de tout gouver- 
nement quilui est favorable. II lui faut defendre ses 
militants contre les tentatives de corruption im- 
manquables, et mettre ses organisations a l’abri de 
toute etatisation ou gouvernementalisation pos- 
sibles. L’experience de ces dernieres annees Fa 

i3 
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prouve. A cote de syndicalistes moderes respec- 
tables, dont les conceptions sontcelles de toute leur 
vie, il y a eu trop d’agents duministere do commerce 
dans les groupements ouvriers . Le gouvernement 
les a utilises pour sa politique de paix sociale et de 
bonne entente entre le capital et le travail. Tant 
d’ouvriers encore attendent tout du pouvoir, que la 
demoralisation introduite par de telles pratiques 
dans les rangs des militants, risquait de produire 
les plus graves effets. 

Ce peril a ete conjure par les progres de la 
conscience revolutionnaire. La classe ouvriere porte 
en elle un vieux sentiment de defiance de classe 
jraquee, mise hors la loi, dont la societe prendpeur, 
et que la police surveille, l’armee observe et Tadmi- 
nistration tracasse. Les syndicalistes revolution- 
naires sont parvenus a donner a cet instinct 
d’opposition sociale, toute son intensity, et a Telever 
a la hauteur de la conscience. Ils ont denonce la 
corruption gouvernementale et eveille dans le pro- 
letariat le sentiment de la dignite et de la respon- 
sabilite. 

Le mouvement ouvrier se contort aujourd’hui 
comme un mouvement autonome, afiranchi de toute 
influence exterieure, n’ attendant rien que de ses 
efforts et ne comptant que sur sa vertu propre. II a 
su voir, dans la pratique, les pieges de la politique 
sociale du gouvernement, et il s'est degage des 
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vieilles illusions democratizes. II a maintenu a ses 
institutions leur caractere d’independance et il a 
preserve ses idees de tout contact etranger. 

Comment ce triomplie a-t-il ete obtenu? ParFunion 
de tous les elements conscients. Le travail pratique 
sur un terrain commun, ou les interets a defendre 
et les luttes a mener sont les memes, a unilie 
toutes les forces ouvrieres revolutionnaires. Dans 
les syndicate, les ouvriers de tradition anarchiste et 
ceux d’origine socialiste revolutionnaire agissent de 
meme et pensent de meme. Sur le terrain de la lutte 
economique et sociale, les categories intellectuelles 
disparaissent, les appellations politiques perdent 
leur sens : il n’y a que des syndicalistes revolution- 
naires. 

Cette evolution de la conscience proletarienne 
est done rassurante pour 1’avenir du socialisme 
ouvrier. Sans doute, ces mouvements collectifs, a 
la fois conscients et impulsifs, ou tout se mele. 
comme dans la vie, peuvent deconeerter les cker- 
cheurs de formules trop nettes. Mais ce qui importe, 
ce sont les manifestations des tendances et des 
desirs des masses ouvrieres revolutionnaires. Le 
socialisme a tout a en apprendre. 



II 


SYNDICALISMS FRANQAIS 
ET SOCIALISME STRANGER 

(Mannheim, Rome, Amiens) (i) 

Octobre-Novembre 1906. 

liny a que des socialismes nationaux. Le deve- 
loppement de la classe ouyriere, dans chaqne pays, 
depend des conditions du milieu economique, his- 
torique et politique. On se trompe lorsqu on parle 
de T unite du socialisme international. En realite, si 
le socialisme consiste dans l’organisation du prole- 
tariat en classe, on doit dire qu’il y a des pays qui 
lui sont plus propices que d’autres. 

Les trois congres de Mannheim, Rome et Amiens 
viennent de le prouver une fois de plus. 

i° Le Congres socialiste allemand de Mannheim 

La domination de la social-democratie allemande 
sur le monde socialiste, est depuis trop longtemps 
finie, pour que le congres de Mannheim puisse 


1. Le Mouvement Socialiste , oclobre et novembre 1906. 
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ajouter encore a son discredit. L’an dernier, le con- 
gres d’lena avait laisse a quelques observatenrs 
bienveillants certaines illusions : ils estimaient que, 
sous la commotion de la revolution russe, le socia- 
lisme allemand avait montre qu’il pouvait, l’heure 
venue, secouer sa torpeur. Je ne crois pas que 
!es derniers fideles de rorthodoxie allemande 
osent, aujourd’hui, se glorifier du nouveau recul de 
Mannheim. On dirait que la social-democratie, 
d’annee en annee, revient un peu plus en arriere : a 
suivre ces retours, on evoque involontairement 
cette retraite des armees russes qui, d’etape en 
etape, pendant la guerre de Mandehourie, faillirent 
reculer jusqu’a Moscou. Oil s’arretera, dans sa 
marche a reculons, la social-democratie parlemen- 
taire, l^galitaire et pacifique ? 

Tout le debat portait, a Mannheim, sur la greve 
generate politique. Non qu’il present&t en lui-m£me 
le moindre interest. Le socialisme allemand ne nous 
a pas habitues aux idees neuves, et, a Iena, la greve 
generale politique n’avait ete acceptee que comme 
un expedient de parti. G’est le comite directeur de 
la social-democratie qui devait, au moment choisi 
par lui, signifier aux masses l’ordre de mobilisa- 
tion. Le cretinisme parlementaire tue tout ce qu’il 
touche. D’une grande idee ouvriere, symbole du 
conflit dramatique des classes, expression parfaite 
de la lutte heroique du proletariat, voila ce que les 
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socialistes electoraux d'Aliemagne ont fait : une 
ficelle que tirera leur conseil supreme. 

Mais encore ! II y avail, clu xnoins, la, une caricature 
de la greve generate, qui pouvait troraper quelques 
esprits non encore avertis. II etail peut-§tre pos- 
sible, sinon clairvoyant, de se laisser prendre a une 
esquisse aussi vague dun geste mena^ant. Mainte- 
nanl, meme celci n est plus permis. Bebel a eu beau 
faire voter, par ses troupes dociles, que rien n'etait 
change, que le congres de Mannheim confirmait la 
motion d/Icna, et que la motion d’lena n’etait que la 
resolution contraire du congres syndical de 
Cologne, ce sont la ruses nalves de chef politique, 
expert a oflrir aux masses des vessies pour des 
lanternes, mais impuissant a donner le change a qui 
peut ouvrir les yeux (i). 

i. Voiei le texte de la resolution votee par le congres : 
« Le congres ratifie la decision du congres d’lena relative a 
la greve generale, et, apres avoir constate que la decision 
du congres syndical de Cologne n’est pas en contradiction 
avee la motion d’lena, considere que toute polemique sur la 
portee de l’ordre du jour de Cologne est terminee. » 

La motion votee au congres sjmdical de Cologne de 1905, 
etail ainsi redigee : « Le einquieme congres syndical alle~ 
mand considere, comme un devoir imperieux des syndicats, 
de poursuivre l’amelioration de toutes les lois fondamen- 
tales de leur existence sans lesquelles ils ne peuvent rem- 
plir leur mission, et de combattre, avec la plus grande 
decision, toules les tentatives qui anraient pour but deres- 
treindre les droits populaires existants. 

» La tactique necessaire dans ces luttes eventuelles doit 
etre, comme toules les questions de tactique, determined 
par les circonstanees. 
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La verite aete devoilee par une indiscretion salu- 
taire des syndicats revolutionnaires de Berlin, de 
ces syndicats localistes qui sont la terreur du parti, 
Dans une conference commune, tenue en fevrier 
dernier par le Comite directeur de la social-demo- 
cratic et la Commission generate des syndicats, 
Bebel fit voter une decision detruisant, dans le fond, 


» Le eongros consider© que Louies les tentatives faites 
pour lier la propagande pour la grove goner ale politique a 
une tactique « delcrminee », doivent etre repoussees ; il 
recomiuande a la classe ouvriere organisee de combattre 
de telles jn’opositions. 

» Lc eongros considore eomme indiseutable l’idco de la 
grove generate, telle qu’elle est delendue par les anarckistes 
ou par des gens depourvus de toutc experience sur le ter- 
rain des luttes economiques ; il met la classe ouvriere en 
garde contre l’acceptation et la propagande de telles idees, 
au cours de la propagande quotidienne pour le renforce- 
ment des associations ouvrieres. » 

Le eongros d’lena avait, eniln, pris la decision suivante : 
« Le eongros declare, notamment, que, dans reventualited’un 
attentat contre le suffrage universel egal et direct ou contre 
le droit de coalition, il est du devoir imperieux de la classe 
ouvriere de recourir a tout moyen approprie pour s’oppo* 
ser a cet attentat. 

» L’un des moyens les plus eflicaces pour empeclier 
raecomplissement d’un tel crime politique contre la classe 
ouvriere, ou pour eonquerir un droit londamental impor- 
tant necessaire a sa liberation, est l’extension la plus 
grande de la grove generate. 

» Mais, pour rendre possible et eflicace Tutilisation de ce 
moyen de lutte, il est ineluctablement necessaire d’etendre, 
le plus possible, l’organisation politique et syndicate de la 
classe ouvriere, d’instruire les masses par la presse et par 
la propagande orale. » 
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sinon dans la forme, la resolution d'lena, et procla- 
mant que le parti no poavait pousser a la grove 
generate et que les syndicats ne sauraient consa- 
crer les ressources de leurs caisses au soutien des 
grevistes. Si les soldats disciplines de la social- 
democratie ontvula, sur la loi de Bebel, non une 
condamnation, mais une affirmation de la grove 
generale, les meillcurs amis du socialisme allemand 
aFctranger n’ont pu se resoudre a dire que le blanc 
est noir ni que deux et deux font cinq. Je ne parle 
pas de Turati qui, au congres de Rome, a salue cet 
abandon de la greve generale politique comme une 
nouvelle conquete de l’esprit reformiste. Je pense 
aux socialistes beiges, dont le Peuple, par la plume 
de Fischer, un des temoins des debats de Mannheim, 
atraduit ainsi les sentiments : « Comment a-t-on 
pu concilier les deux theses, ainsi que l’a fait la reso- 
lution de Mannheim? Comment, surtout enairiver 
a cette affirmation presque paradoxale constatant 
que les resolutions de Cologne et d’lena ne se con- 
tredisent pas ? La verite est que la concordance 
d’idees existe non pas dans les textes , mats dans la 
pensee des auteurs des resolutions. » Helas ! oui, 
les textes sont contradietoires. Quant a la pensee... 
Ileureux camarade Fischer, qui, dans un bon mou- 
vement, a projete ses rayons X sur les idees secretes 
des socialistes allemands, et a bien voulu, pour 
attenuer les effets de sa sincerite, les trouver iden- 
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tiques a eux-memes, malgre T opposition de leurs 
actes ! 

Le but de eeite politique de mensonge ne Texcuse 
pas. II s’agissait de rendre plus solide la reconci- 
liation du parti et des syndicats, en les rabattant 
Tun et T autre sur le plan le plus bas de l’aetivite 
sociale. Belle union que Turnon de Thypocrisie ! 
D’ailleurs, §a n’a pas pris. Dans cette course aux 
syndicats, deja vieille, le parti sera vole. J'avoue, 
au l’isque de troubler les ames simples, que, s’il y 
avait un resultat heureux de ce congres penible, il 
serait la. Pas une fois, mais dix, les representants 
des syndicats. social-demoerates pourtant, ont pro- 
clame que jamais leurs organisations n’accepte- 
raient la tutelle du parti. MSme venant de syndi- 
cats timores, cette vellcite d’independance est 
preferable, pour l’avenir du mouvement. aje ne sais 
quelle subordination au pseudo-revolutionnarisme 
de la social-democratie. 

II est curieux de constater comment, dans ces der- 
nieres annees, les termes de la crise du socialisme 
ont change. La decomposition des cliches tradition- 
nels, produite par la critique de Bernstein en Alle- 
magne et par la politique de Jaures en France, 
n’avait eu, pour resultat, que de mettre aux prises 
les parlementaires reformistes etles parlementaires 
rcvolutionnaires des divers partis socialistes. 
Aujourd’hui, ces freres ennemis se sont partout 
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reconcilies. La lutte n’est plus entre les deux frac- 
tions rivales du soeialisme parlementaire : elle est 
entre le soeialisme parlementaire iui-meme et le 
mouvement ouvrier. 

II importe peu, de ce point de vue, que les syn- 
dicats allemands refusentobeissance au parti. M£me 
s’il est vrai que F esprit de lutte soit encore un peu 
plus fort dans les groupes electoraux de la social- 
democratie, que dans les organisations ouvrieres, 
cela ne prouve rien. Gar la destinee du parti est de 
jouer son rdle jusqu’au bout, de devenir de plus en 
plus parlementaire, et, logiquement, on ne peut 
attendre de son fonctionnement normal une renais- 
sance revolutionnaire. Tandis que, si le soeialisme 
ouvrier devait un jour penetrer en Allemagne, 
ce serait par la voie des syndicats. C’est ce quont 
compris les groupements localistes de Berlin, qui, 
au m£me titre que nos syndicats frangais, se con- 
<?oivent comme les organes naturels de la lutte de 
classe. 

C’est pourquoi, toute velleite d’autonomie est au 
moins un gage, si faible soit-il, d’une possibility de 
transformation des syndicats. A la verite, ce n’est 
la qu’un espoir theoidque. II existe trop peu de pro- 
bability pour l’expansion du mouvement localiste; 
sa nouveaute elfraie a tel point la social-democratic, 
dont il a « corrompu » les troupes berlinoises, que 
la guerre lui a ete declaree k Mannheim . Le loca~ 
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lisme, quirappelle le federalisme du syndicalisme 
frangais, compromet trop irreductiblement le cen - 
tralisme inherent a toute organisation allemande . 
Ces syndicats, qui refusent de copier les formations 
autoritaires de la bourgeoisie, qui ne veulent pas 
plus d’un gouvernement de chefs ouvriers ou bour- 
geois socialistes que d’un gouvernement de chefs 
capitalistes, qui comp tent sur la spontaneity de 
Faction libre, pour eduquer les masses, sentent le 
souflre et pour eux lesbdchers se preparent. 

II n’y a aucun paradoxe, comme Font era tant 
d’observateurs, dans cette decadence du socialisms 
. allemand. II a pu sembler que le pays du plus haut 
capitalisme continental, et que la patrie de Marx 
realisait les conditions necessaires et sufhsantes de 
tout mouvement ouvrier revolutionnaire : un milieu, 
industriel et une pensee socialiste. Mais ce n'etait 
la qu’une apparence. Geux que deroute la degene- 
rescence socialiste en Aliemagne, oublient Fabsence 
d’un facteur essentiel : la formation historique du 
proletariat allemand . 

Les classes n’arrivent a lapleine conscience d’elles- 
memes, qu’apres une longue education revolution- 
naire . Elies ne se detachent des autres classes que 
par de violentes secousses et des ebranlements 
repetes, Ge n’est qu’une fois qu’elles sontrejetees 
hors des cadres sociaux existants, qu’elles peuvent 
se creer des cadres nouveaux, appropries aleurlibe- 



228 


LA FORMATION 


ration. La constitution independante de la classe 
ouvriere import© done avant tout. A cote du deve- 
loppement necessaire du capitalism©, il y a le deve- 
loppement volontaire du proletariat, Le socialism© 
ne sera pas engendre automatiquement, ni par 
revolution economique, ni par la predication doc- 
tiinale : il sera 1’ oeuvre de la volonte ouvriere , trem- 
pee au feu ardent de la lutte . 

Marx a toujours mis en face de la fatalite du 
capitalisme la liberte du proletariat. S’il a speciale- 
ment etudie — dans le XVIII Brumaire , les Luttes 
de classes en France , la Commune de Paris — la 
formation historique du proletariat frangais, e’est 
qu’il y decouvrait, avec une purete classique, la 
marche du processus constitutif de la classe 
ouvriere. L’Angleterre lui avait montre les transfor- 
mations vertigineuses du capitalisme ; la France 
lui offrait les transformations graduelles du proleta- 
riat en classe. Je sais bien que les docteurs olficiels 
de rorthodoxie n’ont prete a cette partie' origi- 
nale de Toeuvre de Marx, qu’une attention dedai- 
gneuse : la partie vulgaire, celle qui etait empruntee 
a feconomie liber ale, et qui a trait a l’e volution 
capitaiiste, les a seule conquis. Les commentateurs 
patentes de toute doctrine n'en prennent, d’babitude, 
que le c6te formel, qui leur offre un ensemble 
de dogmes tout faits, ou s’enferme sans effort leur 
pens^e paresseuse. 
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La, pourtant, dans F absence de cette education 
historique de la volonte ouvriere allemande, est 
1 ’explication de la faiblesse congenitaie du socia- 
lisme germanique. II n a pas de traditions r 4 volu- 
iionnaires . Les masses ouvrieres d’Allemagne ne 
portent, dans leur memoire, aucun de ces souvenirs 
epiques dont a ete berceel’enfance de tout proletaire 
frangais. Elies n’ont, derriere elles, ni les luttestita- 
niques de la Revolution bourgeoise, ni l’epopee 
napoleonienne, ni le drame social de 1848, ni la 
defaite sanglante de la Commune (1). Elles n out 
vibre ni a Fair des batailles, ni au souffle des insur- 
rections. Mais elles se meuvent, au eontraire, dans 
le milieu historique le plus lourd et dans F atmos- 
phere etouffante dun caporalisme rigide : elles 
restent encore fortement adherentes a la society 
bourgeoise, sans esprit guerrier, sans habitudes 
combatives. Qu'il soit fldele a F Empire ou qu'il 
suive Bebel, le proletaire allemand regoit toujours 
Timpulsion d'une autorite extcrieure. 

La social-democratie ne l’a pas eduque. Elle est, 


1. Le vieux Liebknecht sentait de quel poids pesait sur 
les traditions historiques de FAUemagne, Fabsenee d’une 
revolution bourgeoise. II s'en tirait, en disant que le prole- 
tariat ferait a la fois la revolution bourgeoise et la revolu- 
tion ouvriere. It croyait que le choc serait assez formi- 
dable, pour rompre toutes les adherences des classes. Son 
idealisme romantique lui donnait ces illusions. 
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en grande part, responsable de Fesprit mercantile 
des syndicats, de leur amour des lourdes caisses, 
de leur bureaucratisme effrayant et de leur pusilla- 
nimity sans egale. Qu’a-t-elle fait pour les entrainer 
alalutte, pour les mettre en garde contre V imitation 
des procedes administrates de la bourgeoisie mar - 
chande , pour les pousser a s’ organiser selon un 
mode personnel inedit ? Legien a eu raison de 
repondre a Kautsky, au congres de Mannheim : 
« Pendant dix ans. on nous a dit que la greve gene- 
rate etait une ineptie generate . Comment veut-on 
que, dans l’espace dun an, notre opinion soit modi- 
fiye ? » 

Et sur la question de l’antimilitarisme, soulevee 
avec une perseverance courageuse par Karl Lieb- 
knecht, Bebel n’a-t-il pas. une fois encore, exprime 
la terreur sacree qu’inspire aux socialistes alle- 
mands tout acte d’energie virile ? Le mot de Guesde 
serait-il d’une verite internationale : « Le socialisme 
n’exige aucun heroisme ; on ne vous demande que 
de mettre un bulletin dans l’urne » ? Vraiment, 
c’est la, sur ce redoutable probleme de l’antimili- 
tarisme ouvrieiyqu’on sent Fabime qui separe le 
proletariat fran^ais du proletariat allemand, et que 
notre ami Michels constatait dans le Mowement 
Socialiste avec tant d'amertume. 

L’imposante facade du socialisme allemand ne 
saurait cacher sa faiblesse organique. Qui ne sait 
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que F opposition menee par la social-democratic a 
r Empire n est qu’une opposition democratique ? 
Les masses obscures de ses trois millions de voix 
electorates ne sont qu’un melange composite de tout 
ce qui, en Allemagne, lutte contre les survivances 
du feodalisme et pour Favenement de la democratic. 
Mais le jour oil les libertes politiques seront totales, 
ou l’Empire fera des concessions au soeialisme, ou le 
regime parlementaire fonctionnera regulierement, 
ou un Vollmar pourra devenir ministre et un 
Sudekum penetrer a la cour, ce jour-la verra la 
chute du colosse aux pieds d’argile. 

G’est alors, quand la social-democratie aura tire 
de son action parlementaire toutes les consequences 
logiques, que les ouvriers revolutionnaires s’aper- 
cevront des differences qui separent une organisa- 
tion de parti et une organisation de classe. Peut- 
§tre qu’ils sentiront, a ce moment, la necessite 
d’elever leurs organisations a la notion guerriere 
de la lutte sociale. Puisse le milieu democratique 
operer un jour en Allemagne la m£me desagre- 
gation socialiste qu'il a produite en France ! 

En attendant, le eongres de Mannheim a marque 
la stagnation politique et tkeorique du parti qui 
fut l’initiateur du socialisme, mais qui se trouve 
aujourd’hui distance par tant d’autres mouvements 
de toute leur experience acquise. Hier, ce parti, 
qui a le fetichisme du suffrage universe!, etait inca- 
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pable de s’opposer aus mutilations du droit electoral 
a Hambourg et en Saxe. Aujourd’hui, il est deso- 
riente devant toute idee nouvelle et ne soupgonne 
meme pas les termes des problemes qui se posent 
ailleurs. 

Cette sterilite de la pensee de la social-demo- 
cratie est peut-6tre encore plus frappante que son 
impuissance dans Faction. Depuis la crise revision- 
niste dechainee par Bernstein, qui denon$ait avec 
lucidite les contradictions de la theorie et de la 
pratique, nul autre mouvement intellectuel ne s’est 
produit. II n'y a eu que d’audaeieuses individua- 
lity, comme notre ami Robert Michels, et quelques 
autres, comme enun autre sens Friedeberg, quiont 
fait entendre des paroles nouvelles. Mais Fecho a 
peu ou mal repondu a leur voix et la social-demo- 
cratie, dont Fesprit est bien vieux, s’assoupit peu 
a peu sur ses antiques formules. 

Au requisitoire democratique, prononce contre 
elle par Jaures a Amsterdam, et qui reste un acte 
permanent d’accusation, doit s'ajouler un requisi- 
toire theorique. Si les conditions historiques de 
FAllemagne, si l’etat arriere de son regime poli- 
tique expliquent en partie le retard du socialisme 
allemand, ils ne Fexcusent pas. Du moins il en 
pourrait tirer quelque modestie. Mais il a 1 aveu- 
glementdes grands empires : il est trop haut pour 
yoir si bas. 
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2° Le Congres socialiste italien de Rome 


C’est une vie intellectuelle autre ment intense que 
nous presente le socialisme italien. Si Taction du 
parti y est fatalement semblable a celle de tous 
les partis socialistes du monde, du moins la pensee 
y tressailie au contact de conceptions nouveiles. 
La est la caracteristique du Congres de Rome. II n’a 
etc quune bataille d’idees. 

Les momes phcnomenes politiques qui ont amenc 
en France la decomposition du socialisme se sont 
produits en Italic et ont eu des consequences ana- 
logues. Les socialistes parlementaires, longtemps 
divises en reformistes et en revolutionnaires, se 
sont peu a peu confondus dans la pratique et ont ete 
incorpores aux majorites gouvernementales, au fur 
et a mesure que se sont suceedeles ministeres demo- 
cratiques. Cette degenerescence parlementaire du 
socialisme italien a engendre un double mouvement 
de reaction : ouvrieret intellectuel. De la est ne, 
apres les incertitudes inevitables de toute crise et 
sous Tinfluence des organisations et des idees fran- 
gaises, un jeune courant syndicaliste revolution- 
naire. 

Le syndicalisme se rencontrait pour la premiere 
fois, en champ clos ? avecle socialisme parlementaire. 
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Turati a rappele, avec humour, la croissance du 
monstre : au congres dTmola, ce n’etait qu'un em- 
bryon, il moi'dait deja au congres de Bologne, et 
voila maintenant la bete grandie. L’utilite pratique 
des joutes oratoires,qui oni mis aux prises les repre- 
sentants du reformisme , de Vintegralisme , et du 
syndicalisme , etait evidemment contestable, et 
Labriola a pris soin de dire qu il ne parlait que pour 
la presse. Mais la situation particuliere du socialisme 
italien avait rendu de tels debats necessaires . En 
France, il n’est pas besoin qu’un congres du parti 
socialiste discute le syndicalisme, pour que les prin- 
cipes en soient degages . Le syndicalisme a sa vie 
propre, il existe, il agit, et la Confederation gene- 
rate du travail a suffisamment precise ses concep- 
tions. En Italie, le jeune mouvement est encore lie 
au parti, et c’est devant le parti qu’il devait theori- 
quement s’affirmer. Dans un pays ou les masses 
ouvrieres n’ont pas pris conscience d’elles-memes, il 
ne fallait pas permettre a l’integralisme hybride de 
Ferri ou au reformisme conservateur de Turati, 
d’accaparer le mot de socialisme, a 1‘exclusion de 
ceux-la seuls qui veulent la chose. 

Le triomphe de Vintegralisme etait prevu. Inte- 
gralisme ? Ge mot sonne etrangeipent aux oreilles 
d’un socialiste frangais. G'est une vieille connais- 
sance: le socialisme integral est un de nos produits 
nationaux. Il veut dire confusionnisme. Il fut invente 
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par Benoit Malon, un autodidaete qui eul le merite 
de lire beaucoup et le tori de comprendre peu. De 
ee socialisme integral, sorte de caravanserail invrai- 
seinblable d’idees, oil s’entassaient, pele-mele, les 
plus bizarres conceptions, Gabriel Deville a dit, 
autrefois, qu’il etait « bon pour des spirites et des 
francs-magons ». Je ne veux olfenser gratuitement 
ni les francs-magons ni les spirites, et je ne dirai pas 
de l’integralisme italien qu il est digne d’eux. Car, 
si le socialisme integral de Malon n’etait qu’ineo- 
herence, l’integralisme italien n’est que duplicate. 

Je ne sais si, comme l'a dit Labriola, Ferri, qui 
est roi de la foule, est « comme le roi, irrespon- 
sable ». Mais sa defense de l’integralisme accuse un 
illogisme inquietant, et i’ordre du jour qu’il a fait 
voter est le plus extraordinaire macaroni que cuisi- 
nier italien ait jamais prepare (i). Lutte de classe 


i. Voici cet ordre dujour : 

« Le parti socialiste a pour principes generaux : le but 
de la socialisation des moycns de production, la metbode 
de la lutte de classe et le criterium d’une gradualite dans le 
devenir du socialisme, au sein dela soeiete bourgeoise meme. 

» Dans ce but, le parti socialiste se sert des moyens legaux, 
mais il sc reserve l’usage de la violence, dans Feventualite 
•oil les classes bourgeoises lui interdisent Fusage de ces 
moyens legaux. 

» Le parti socialiste developpe une action pratique ten- 
dant : 

» A repandre les principes generaux du socialisme, par la 
j>ropagande et par une action concrete toujours en rapport, 
dans le fond et dans la forme, avec le but final du socia 
lisme ; 
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et ministerialisme, reformisme et intransigeance, 
revolution et evolution, legalite et violence, action 
directe et action parlementaire, greve generale et 
conquete des pouvoirs publics,la regie et l’exception, 


» A considerer comme son plus grand devoir, le developpe- 
ment de l’organisation economique, dans ses differentes 
formes de resistance, de cooperation et de mutualite, et a 
conquerir, au moyen des pouvoirs publics, une legislation 
du travail qui complete et qui generalise les conquetes frag- 
mentaires de l’organisation economique, se conformant, en 
cela, aux deliberations des organisations du proletariat ; 

» A etendre le domaine eollectif sous la forme de munici- 
palisations et de nationalisations democratiques ; 

» A elever les conditions du milieu social, gr&ce & la con- 
quete des libertes politiques, l’accroissement de ^education 
proletarienne, la lutte contre le liscalisme et les camarillas 
politiques et administratives,le developpement del’economie 
du pays ; 

» A realiser, mcme avec la pression de la greve generale, 
les plus grandes revendications du proletariat ; 

» A accentuer,par suite des conditions presentes du pays, 
la propagande anticlericale,la propagande antimonarchiste, 
en consideration aussi de la clericalisation progressive de 
la monarchic, et lapropagande antimilitariste, dans un but 
d’education socialiste de la jeunesse italienne, pour neutra- f 
User la tendance des classes dirigeantes a se servir de 
1’armee, comme d’un oi’gane d’oppression du proletariat ; 

» A realiser la pleine application des lois favorables aux 
travailleurs. 

» Par consequent, le parti repousse : 

» L’abandon de la propagande des principes generaux ; 

» La collaboration conditionnelle avec les pouvoirs bour- 
geois ; 

» Les alliances systematiques avec d'autres partis, et cela, 
d’autant plus fortement, si, a cause de ces alliances, on 
neglige l’affirmative du but dernier du socialisme ; 

» La preoccupation excessive et absorbante d’interets 
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tout y est. C’est l’art d’accommoder les contraires, 
de concilier les inconciiiables, de contenter tout le 
monde. 

La methode de Ferri est d'unequilibriste vraiment 


locaux, qui ne sont pas ceuxdu proletariat ou qui sont en 
conflit avec les interets generaux du pays ; 

» N’imporle quel acle qui soit ou semble elre d’acquiesce- 
ment a la forme du gouvernement monarchique. 4 

» Et repousse aussi : 

» L’usage frequent ou excessif de la grcve generate ; 

» L’appcl incitant a la violence, qui gene ou arrete le tra- 
vail pratique des organisations proletariennes ; 

» L’exaltation de Taction directe presentee pour discre- 
diler, et non comme complement de Taction parlementairc ; 

» La premisse anti-etatiste, en ce qu’elle signilm discredit 
ou rejet de la legislation sociale ou negation d’un Etat socia- 
liste ; 

» La tendance a eliminer du parti, les socialistes qui ne 
sont pas des travailleurs manuels ; 

» La conception du passage de la propriete privee aux 
syndicats, aulieu et place de la eollectivite. 

» Le parti reconnait qu’il est urgent d’augmenter ses forces, 
et d’ameliorer, rapidement, les conditions du proletariat et 
du milieu social : ce qui deinande de la Concorde et de la 
discipline. 

» Par consequent, ilrappelle tous les camarades a une acti- 
vity feconde ; blame les polemiques acbarnees de ces der- 
niers temps et, tout en laissant la plus grande libertc de 
discussion, exige des minorites, le respect des deliberations 
des majorites 

» A propos de la tagtique electorate et parlementaire, le 
pai'ti decide : 

» A. Que dans les luttes electorates, Tintransigeance est la 
regie et la transigeance l’exeeption. — B. Que le groupe 
parlementaire ne peut pas donner des votes ayant la signi- 
fication d’un appui a un systeme de gouvernement, mais 
que, quand se presente une situation exeeptionnelle, en 
face.de laquellele groupe croit necessaire dc deroger a cette 
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agile. « Ni a gauche, nia droite, mais devant soi ! » 
— « Le socialisme a deux jambes : Tune politique 
etl’autre economique.» — <c Je suis avec les reformes 
contre les reformistes et avec les syndicats coutre 
les syndicalistes . » Etc. C’est ayec ces meta- 
phores a effet et ces phrases sans portee qu’il avait, 
dans les discussions precedant le congres, presente 
Yintegralisme unitaire . II avait meme use demoyens 
empruntes a l’imagerie d’Epinal. 

Un premier dessin representait, dans YAvanti , 
Farbre genealogique du socialisme italien. D’abord, 
se perdant dans Fhumus, les racines et radicelles : 
radicalisms, marxisme, anarchisme, comparati- 
visme,republicanisme. Puis,le tronc,agede dix ans : 
du premier congres de Genes de 1892 aux luttes 
d'lmola de 1902. Ensuite, grossi par ces explosions 
de seve, Farbre s’elargit jusqu'au congres de Bologne 
de 1904 ; la, il lui pousse sur les cotes deux excrois- 
sances anormales : le reformisme ou « degeneres- 
cence radicaloide » et le syndicalisme ou « degene- 
rescence anarcoide ». Maladies passageres ! Nous 
voici en 1906 : elles ont disparu au congres de 
Rome, et le tronc a retrouve son unite. Ferri est au 


regie, il doitse reunir en assemblee pleniere, avec la direc- 
tion du parti, se conformant au vote de la majorite des 
presents, et que, dans ce but, la nouvelle direction soit 
nombreuse et que les representants des plus importantes 
organic ^tions economiques ouvrieres en fassent partie. 
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centre. . . je veux dire Tintegralisme. Des lors tout 
est parfait. Nous voila en 1908 : TarbreJisse et sans 
ramures, monte tout droit. (Test le « socialisme sans 
adjectif » : ce sera celui de Ferri et de Turati reunis. 

U11 autre des sin nous montre une route, une de 
ces larges routes, unies et sonores. On sent qu’il y 
fait bon marcher : on y voudrait entendre la cadence 
dc ses pas . Mais la route ne parait si belle que 
parce qu’a droite et a gauche, elle est hanquee de 
deux chemins ravines, deux fondrieres fatales ou 
tout homme soucieux de sa peau n’ira pas se ris- 
quer. On T a devine : la route, cest Tintegralisme, 
et les voies maudites, ce sont le reformisme et le 
syndicalisms . 

Turati qualiliait de funambulesque ce genre de 
socialisme. Evidemment, ces enfantines plaisante- 
ries ne font du mal a personne, pas meme a leur 
auteur. Mais il faufc pourtant souhaiter a Ferri, qu’il 
n’ait jamais a faire qu'a des foules simplistes. Elies 
seuies peuvent croire qu’il suffit de toutmettre dans 
le meme flaeon, d’ecrire dessus : unite, et d’agiter 
a van l de s’en servir. Et tout cela pour cacher un 
refoi'misme honteux, dont la difformite apparait 
lorsqu'on arrache a Tintegralisme son bandeau ! 

Intransigeance ?. . . Mais le soutien systematique 
promis, avant que de naitre,au ministere Sonnino? 
Mais la regie qui^ dans la motion ferriste* enonce 
gravement, que dans les elections et au parlement, 
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l’intransigeance est la regie et la transigeance 
F exception ? — Revolution ?. . . Mais l’ordre du jour 
integraliste assigne au socialisme un cc processus de 
gradualite )). Mais on nous signifie que le socialisme 
ne se sert que de « moyens legaux ». Etc., etc. 

La credulite populaire est sans limite. II parait 
qu’il suffit, pour capter la masse, de recouvrir de 
grands mots les plus vulgaires actions. G’est un fait 
d’ experience que la lutte de classe n’a rien a faire 
dans les elections ni au parlement : son champ 
d’action est ailleurs . A quoi bon parler, avec cette 
fausse pudeur, d’alliances electorales ou parlemen- 
taires qui sont la loi des partis ? Seront-elles moins 
reelles parce qu’on les cachera sous la phraseologie 
revolutionnariste ? N’est-ce pas, a la verite, le rdle 
normal des partis socialistes de participer a la vie 
effective- de la democratic politique ? En quoi les 
combinaisons parlementaires qui ont fait soutenir 
Zanardelli, Giolitti, Sonnino, etaient-elles plus con- 
damnables que les combinaisons electorales qui ont 
fait elire Turati et Ferri, en partie, par des petits 
bourgeois ? 

Le merite du reformisme est de le dire fran- 
chement. Les paroles et les actes des reformistes 
sont concordants, les paroles et les actes des 
integralistes sont diseordants : voila tout ce qui les 
separe. « Nous sommes d'accord sur ce fait, disait 
Turati au Gongres, qu’entre Lintegralisme et le 
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reformisme il n’y a pas de difference. » Et Prampo- 
lini le prouvait en venant declarer, avec eclat, que 
les reformistcs voteraient l’ordre du jour Ferri. 
Labriola avait dit, avant eux, dans son discours; 
« Derriere l’integralisme, vous ne trouverez que le 
reformisme, et derriere la lutte de classe, que Inexpe- 
dient de la collaboration des classes. » 

Mais il laut croire que le panache revolutionnaire 
est indispensable a tout chef de parti, puisque Turati 
lui-meme, dont la nettete est si forte par ailleurs, a 
eprouve le besoin de rougir, par endroits, son dis- 
cours reformiste . Il a declare qu’il aimerait mieux 
donner sa vie que de ceder la medaille qu’il porte a 
l’effigie de Marx. Et il a presque laisse croire que le 
Manijeste Communiste etait son texte de chevet. 
Millerand avait au moins, en France, le courage 
d’ignorer ces choses, et Jaures, celui de traiter Marx 
comme un chien ereve. 

Ces artifices oratoires mis de cote, Turati a pre- 
cise clairement ce que pouvait etre le parti socia- 
liste en Italie. Du moment qu’on poursuit Telimina- 
tion graduelle de la misere, qu’on demande a la 
societe actuelle de se reformer, peut-on aboutir sans 
Pappuides partis voisins et le concours dupouYoir? 
Bien plus, aurait-il pu ajouter, en ne eonsiderant 
que le perfectionnement de la democratic italienne, 
la lutte contre le feodalisme .et le clericalisme, 
est-ce que le parti socialiste n’est pas sp^cialement 
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designepour cette tache d’a vant- garde politique? Et, 
vraiment, ee n’est pas sur ce dernier point que nous 
ayons le droit de critiquer le parti socialiste : c’est 
lorsqu’il pretend que cette oeuvre democratique — 
encore une fois necessaire — est une oeuvre revolu - 
tionnaire et qu’il la met sous le patronage de la 
lutte de classe. Voilale mensonge que nous combat- 
tons et pas autre chose. 

Dans la monarchic democratique italienne, un 
parti socialiste peut jouer un grand r6le. Et, a ce 
propos, un passage des declarations de Turati nous 
montre combien les points de vue des partis socia- 
listes-v^vientformellement d’unpays a T autre. Turati 
se refuse a combattre ]a monarchic, au profit d’une 
repub lique bourgeoise, et il affirme le principe 
connu del’ indifference des formes politiques. C’est ce 
qu’en France, a un moment du moins, disait Guesde, 
contre Jaures, quitrouvait dans les dangers courus 
par la Republique, la justification de sa politique 
gouvernementale . Ainsi done, le parti socialiste est 
monarchiste en Italic et republicain en France. Je 
n’y vois quune contradiction de fait, non une con- 
tradiction theorique. Les partis socialistes agissent 
dans les cadres de l’Etat existant : ils poursuivent 
une besogne precise quils n’atteindront qu’en 
s’unissant avec les autres partis politiques, sur le 
terrain meme que cet Etat leur ofire. Je ne sache 
pas que les socialistes d’Allemagne, de Belgique, 
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de Danemark, de Hollande et de Lous les pays 
monarchiques menent une propagande systema- 
tique contre le principe dynastique. Us acceptent le 
fait ets'y soumettent sans autre forme de proees. 

C’est cette acceptation du fait, cette utilisation 
empirique des moyens d’action propres au monde 
bourgeois, quicaracterisera,de plus en plus, le refor- 
misme fatal du parti socialiste italien, comme de 
tous les partis socialistes. Comment ferait-il autre- 
ment. puisquil agit dans le domaine de la societe 
qu’il combat? On comprend.devantiafaillitedurevo- 
lulionnarisme parlementaire, revolution dliommes 
comme Turati. Lorsque les fails donnent, quotidien- 
nement.un dementi aux theories , que, des annees et 
des annees, on s'est livre a une propagande vaine, 
que Teducation morale et Torganisation reelle de la 
classe ouvriere n’ont a vance que d’un saut de puce, 
il arrive une heure ou les deceptions engendrent le 
deeouragement. On se contente du petit travail 
journalier, on repare ce qu’on n’a pas pu detruire. 

Ce scepticisme, si commun a tant de militants 
engagesdepuislongtemps dans la lutte,a,sans doute, 
une base reelle. II vient de V estimation erronee du 
parlementarisme socialiste, et il est naturel que 
ceux qui ont trop espere desesperent. Mais la recon- 
naissance de la vanite du revolutionnarisme elec- 
toral peul comporter une autre attitude . La cons- 
cience des difficultes a vaincre, si elle brise la 
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volonte des uns, exalte le courage des autres. Les 
syndicalistes ne nientpas 1’enorme disproportion qui 
existe entre les possibility actuelles et les realisa- 
tions poursuivies. Ils mesurent simplement 1’ effort 
a la grandeur de la tache. Si le proletariat yeut 
soulever le monde, ce ne sera qu’au prix des plus 
lourds sacrifices et des pires epreuves. Et le doute 
en serait legitime, si le reve du socialisme n’appa- 
raissait, quand on y redechit, tellement formidable 
qu’il doit porter jusqu’au sublime les masses qui en 
sont possedees. 

Or, ce n’est pas en composant avec le monde 
bourgeois — au prix d’avantages meme serieux — 
que le proletariat parviendra a cette exaltation des 
forces individuelles qui le rendra capable de grands 
actes heroiques. Toute Y opposition du socialisme 
ouyrier et du socialisme parlementaire, en Italie, a 
eclate dans l’emotion produite, aucongres de Rome, 
par cette declaration de Labriola, qu’il importait 
peu, au fond, que les ouyriers travaillent une demi- 
heure de plus . 

II entendait dire que le bat du socialisme n’est 
pas la. L’ amelioration du sort destravailleurs dans 
la societe capitaliste, n’a en elle-m§me riende socia- 
liste. Quel est le democrate ou le bourgeois liberal 
qui ne yeut, aujourd’hui, reparer les maux engen- 
dres par la grande industrie ? Le socialisme est 
autre chose : cest l’organisation de la revolte 
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ouvriere contre une societe divisee en maitres et en 
esclaves. 31 ne s’agit pas de faire au proletariat une 
place commode dans le regime capitaliste, mais de 
detruire ce regime de fond en eomble. De ce point 
de vue, le socialisme s’occupe moins des interets du 
present que des interets de 1’avenir, ou, plutot, il ne 
defend les interets du present que dans la mesure 
ou il sauvegarde les interets de Vavenir. 

Le reformisme ne voit dans la reforme que la 
reforme. Il ne considere que le resultat materiel 
obfcenu, quelle que soit la fagon dont on Tobtienne. 
Turati l’a declare : il ira trouver le pape et le roi, 
s’il le faut, pour eleyer les salaires de cinquante 
centimes. Ce sera peut-etre la une demax’che qui 
procurera une bonne affaire au proletariat italien : 
mais ce sera une mauvaise affaire pour le socia- 
lisme. Ainsi envisagee, la lutte ouvri&re, toute 
impregnee d’esprit bourgeois, n’apas plus devaleur 
pour le devenir historique qu'une heureuse specu- 
lation, resultat de compromissions habiles, que fera 
tel ou tel groupe de capitalistes. La seule difference 
qu’il y aura, c'est que les demagogues applaudiront 
au succes des <c pauvres » et denonceront le succes 
des <c riches ». 

Ferri a cru triompher, en opposant a Labriola la 
campagne des huit heures, entreprise par la Confe- 
deration Generate du Travail . Que Fern nous per- 
mette de le lui dire : il n’a rien compris au mouve- 

14. 
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men! frangais. Le but de la Confederation est d’ uni- 
lie r la classe ouvriere, de la faire passer de Tetat de 
dispersion a l’etat de cohesion, delui donnerla cons- 
cience d’elle-meme, de la constituer, en un mot, en 
classe distincte. La propaganda des huit heures 
offrait, pour cette action unilicatrice, une plate-forme 
parfaite, en ce sens que le proletariat tout entier se 
trouvait en face d’une revendication concrete, qu'il 
pouvait facilement comprendre et qui devait Tentrai- 
ner dans Taction commune. Dans la luttepour les huit 
heures, on a souvent oublie les huit heures, pour ne 
retenir que la lutte. Les reformistes, qui evaluent 
toute chose aupoids desresultats mateidels, selon la 
normemarchande,ont trouve maigres lesavantages 
eonquis.En fait, ilsl'ont surtout ete la ou les ouvriers, 
retenus par les syndicats reformistes, ont pris une 
part litteralement nulle ou insignifiante a la propa- 
gande generale. Mais. ce n'est pas cela qui est en 
cause. Le x'esultat poursuivi, c’est-a-dire Y affirma- 
tion de la classe ouvriere en tant que bloc, a-t-il ete 
atteint? Les faitsont repondu. Jamais la separation 
des classes n avait pris en France une forme exte- 
rieure si nette, et jamais le sentiment de la solidarity 
n avait ete si profond au cceur du proletariat. 

Turati avait raison : il n’y a plus en Italie que 
deux partis en presence, le socialisme parlementaire 
et le syndicalisme . G’est la grande portee du Con- 
gres de Rome ; des maintenant — - et sans attendre 
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la date de 1908 fixee par 1’image de YAvanti ■— il 
n’y a plus ofiiciellement de reformistes, ni d’inte- 
gralistes : il ny a quun parti socialiste , parlemen - 
taire, etatiste et legaliiaire. De ce parti, je ne 
pense pas que les syndicalistes, dont Labriola a 
expose avec son eloquence passionnee le socialisme 
ouvrier , economique et revolutionnaire , attendent 
autre chose que ce qu'il peut donner. Il faut souhai- 
ter, pour le triomphe de la verite, pour la victoire 
de la democratic en Italie, que son evolution se 
produise clairc et sans obstacles. Si la royaute ita- 
lienne est perspicace, et Ton sait les sentiments 
democratiques du roi Victor -Emmanuel III, elle 
saura gouverner avec le parti socialiste. 

Mais ce sera un parti socialiste sans socialisme , 
selon le mot de notre ami Panunzio. Le socialisme 
ne survivra que s’il est recueilli par les organisa- 
tions revolutionnaires du proletariat. Les syndica- 
listes d’ltalie ont une tacke ardue a accomplir. Il 
faut que le syndicalisme soit moins une « anticipa- 
tion kistorique » et devienne de plus en plus une 
realite organique . Tant que du noyau syndicaliste 
ne sera pas sorti un mouvement ouvrier semblable 
a la Confederation Generate da Travail , l’integra- 
lismemensongerde Ferri aura beaujeu, etles prole- 
taires d’ltalie iront a la derive. 

L’avenir dira si autour de ce noyau viendront 
s’agglutiner des forces nouvelles. Mais il semble que 
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des raisons partieulieres au milieu italien, favorisent 
un pareil mouvement. L’idealisme revolutionnaire 
est traditionnel en Italie : l’histoire Rationale 
deborde des conllits et des luttes qui ont marque le 
developpement de la race. L’instinct de la revolte 
n’a pas disparu. De plus, nous sommes dans un 
pays qui a toujours eonnu des institutions sociales 
d’origine extra-etatique et de caractere independant. 
La rupture entre l’Etat et le monde ouvrier peut done 
y prendre plus facilement la seule forme qu’elle 
doive revetir, d’un corps d’organisa lions autonomes. 


3° Le Congres syndieal d' Amiens 

Le socialisme ouvrier a trouve, en France, un 
milieu, par certains cdtes du moins, exceptionnelle- 
ment favorable. Le plein regime democratique, qui 
permet aux partis les plus exti*emes comme aux 
plus moderes, de conquerir le pouvoir, a opere ici 
la differeneiation — que nie le formulaire tradition- 
nel — entre le socialisme parlementaire et le syndi- 
calisme, ou mieux, entre V organisme de parti et 
Vorganisme de classe. 

Cette decomposition du socialisme frangais s’ est 
produite avec une clarte saisissante. Au debut, le 
parti socialiste s’etait donne comme un parti de 
classe et de revolution. II entendait transporter le 
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bloc economique que forme la classe ouvriere sur la 
scene electorate et parlementaire, pour operer la 
revolution sociale. Mais la pratique a tourne le dos 
a la theorie. En fait, il est devenu, non pas un parti 
ouvrier mais un parti populaire, s’adressant, a la 
fois, a des classes opprimees sans doute, mais aux 
interets radicalement contradictoires : proletaires 
industriels, petits paysans, petits bourgeois. 11 a eu 
des programmes barioles coinme la clientele qu’il 
cherchait, et tandis que les uns aflirmaient un col- 
lectivisme total, les autres s arr6taient a un collec - 
tivisme partiel. 

De plus, la participation aux elections et a la vie 
parlementaire l’a amene a accuser son caractere de 
plus en plus democratique ct de moins en moins 
revolutionnaire : il a du conclure des alliances, per- 
manentes ou passageres, avouees ou dissimulees, 
avec les partis voisins et prendre une part directe 
ou indirecte de pouvoir. Le soutien necessaire des 
ministeres radicaux, tant par les revolution- 
naires » que par les « reformistes » du parti, l’acces- 
sion au gouvernement de plusieurs de ses person- 
nalites les plus marquantes, comme Millerand, 
Briand et Viviani, Fexperience repetee de la prise 
de grandes municipalites urbaines, tous ces faits ont 
fait apparaitre sous son vrai jour la nature et le rdle 
du socialisme parlementaire. On ne conteste plus, 
aujourd’hui, que le parti socialiste soit pareil aux 
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autres partis, par son essence et son but : comme 
eux ? il vent s’emparcr du pouvoir et utiliser, pour 
ses fms prop res, la maehinerie de TEtat. 

Les rapports du parti socialiste et des syndicats 
out subi le eontre-eoup de cette evolution. A fori- 
gine, lorsque le socialisme semblait resider tout 
entier dans les partis politiques, les syndicats etaient 
traitcs en groupements mineurs : on les declarait 
incapablcs d’arriver,par eus-memes,a la conception 
socialiste, et on ne leur demandait que d’alimenter 
les groupes eleetoraux du parti. Cette mise en 
tutelle des organisations ouvrieres fut poussee par 
le Parti ouvrier frangais de Guesde a ses plus 
extremes limites. Parce qu’il ne trouvait devant lui 
que des syndicats moderes, Guesde en conclut que 
tout syndicat est fatalement modere. II con§ut le 
socialisme comme Vamvre d'hommes politiques pos- 
sedant la confiance de la classe ouvriere , et 
employant les moyens traditionnels de la conquete 
de VEtat . Son collectivisme etait un socialisme 
d’ elec teurs, non un socialisme de producteurs. II 
allait par consequent de soi qu’il donn&t aux comites 
politiques la premiere place ? et la derniere aux insti- 
tutions eeonomiques. On connait l'histoire de cette 
Federation Rationale des syndicats , qui fut la crea- 
ture du Parti ouvrier frangais , et que l’absence de 
toute vie autonome conduisit vite a sa perte. Com- 
ment en aurait-il ete autrement ? Guesde et ses amis 
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ramenaient le syndiealisme an pur corpovatisme^ils 
lui refusaient toute portee politique et reduisaient 
la lutte de" classe a la formation de clubs eleetoraux 
et a l’obtention de sieges parlementaires et munici- 
paux, 

Gontre ee socialisme electoral, que cachait mal 
un verbalisme revolutionnaire pourtant imposant, 
Fopposition fut menee a la fois par les allemanistes 
et les anarehistes. Les allemanistes denongaient le 
parlementarisme exaspere de la fraction guesdiste, 
sa defiance des syndicats, son mepris du fondement 
economique du socialisme. 11s nabandonnaient pas 
cependant la conception de parti , ils continuaient a 
donner au socialisme pour cadre V organisation de 
parti , mais leur parti devait avoir les syndicats a sa 
base et etre exclusivement ouvrier : ilfut etroitement 
manuelliste . Les anarehistes, dans leur reprobation 
de tout emploi du bulletin de vote, se joignirent 
rapidement aux allemanistes, pour combattre le 
socialisme parlementaire de Guesde. Ils entraient 
surtout dans les syndicats pour tirer profit du dis- 
credit definitif du guesdisme, et y entreprendre une 
propagande plus ardente, contre Faction electorate 
et en faveur de leurs doctrines. 

Ce furent les Bourses du travail qui grouperent 
ainsi les allemanistes et les anarehistes contre le 
parlementarisme socialiste. Cette reaction anlipar- 
lementaire eut un resultat positif : elle orienta les 
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groupements ouvriers dans la voie du syndicalisme 
revolutionnaire. La Federation des Bourses du 
Travail fut le metteur en oeuvre des tendances nou- 
velles. Elle n’opposa pas une critique abstraite a la 
conquSte des pouvoirs publics, consideree comme 
F alpha et l’omega du socialisme; mais elle enferma 
toute Faction revolutionnaire dans Felaboration 
destitutions propres a la classe ouvriere, se devo- 
loppant en dehors de l’Etat et contre lui. Le socia- 
lisme ne fut plus envisage comme un mouvement 
electoral des masses ouvrieres , sous la conduite de 
chefs politiques : il apparut comme un ensemble de 
creations economiques particulieres au proletariat . 
II ne s’agissait plus de changer le personnel gouver- 
nemental, de remplacer les ministres bourgeois par 
des ministres socialistes ou de prendre d’assaut les 
rouages de FEtat, mais de miner jusqu’a la detruire 
la force du pouvoir central, d’arracher aux institu- 
tions politiques et administratives traditionnelles, 
leurs attributions, pour les transferer aux organisa- 
tions ouvrieres. La lutte changeait de terrain; c'etait 
tout un autre probleme que de savoir s’il fallait 
voter ou ne pas voter: le socialisme des institutions 
proletariennes s’opposait ici,non plus verbalement, 
mais concr&tement, au socialisme des urnes elec- 
torales. 

La separation du mouvement syndical et des 
partis politiques ne tenait done pas a une reaction 
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pure et simple des milieux ouvriers, contre les divi- 
sions des fractions socialistes. L’influence de ces 
rivalites s’exerga sans doute dans ce sens, mais ce 
fut la cause tres secondaire de la rupture des socia- 
lises et des syndicalistes . Le fond de la scission 
etait dans une conception contradictoire du socia- 
lisme : les socialistes usaient des moyens propres a 
la bourgeoisie, et poussaient leur parti a la prise de 
l’Etat et des municipalites ; les ouvriers syndicalistes 
voulaient constituer,en face de l’organisme etatique, 
un corps ^institutions nouvelles, radicalement 
opposees aux institutions capitalistes. 

A vrai dire, ni dans la Federation des Bourses 
du trap ail ni dans la premiere Confederation Gene- 
rate du Travail , ces conceptions syndicalistes ne se 
manifesterent pas toujours avec cette precision. 
L’action du vieil anarchisme sur les militants 
ouvriers, qui se defiaient du parlementarisme soeia- 
liste, fit que ce qu’on pourrait appeler le pre-syndi - 
calisme fut souvent noye dans la propagande anti- 
parlementaire de l’anarchisme. En penetrant dans 
les syndicats, les anarchistes avaient, en somme, 
poursuivi le m£me but que les guesdistes : se servir 
des organisations Ouvrieres en vue de leur action 
particulicre. Ne pas voter ! Tel etait le mot d’ordre 
que les anarchistes esperaient, par l’intermediaire 
des syndicats, faire accepter au proletariat. 

Les groupements syndicaux ne s’arrachaient a la 
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politique socialisle que pour tomber dans la 
politique anarcliiste. Si paradoxale que cette affir- 
mation puisse paraitre, on peut dire qu’en agissant 
ainsi, les uns el les autres, socialistes parlemen- 
taires et anarchistes anti-parlementaires 5 se pla^aient 
sur le meme terrain : le parlementarisme. Tous deux 
ne voyaient dans Youmer que Velecteur. S’ils se 
disputaient les syndiques, c’etait, les premiers pour 
les conduire al’urne, les seconds pour les en detour- 
ner. Mais, pas plus que les socialistes, les anarchistes 
ne reconnaissaient au syndicalisme une yaleur 
propre, independante de leur politique personnel le. 

Pris entre ces deux courants irreductiblement 
hostiles, le mouvement syndical risquait fort de 
demeurer eternellement divise. Griffuelhes a rap- 
pele, au eongres d' Amiens, comment le syndica- 
lisme n’avait en realite pris corps, que du jour ou le 
mouvement syndical eut a soutenir la plus difficile 
des luttes contre le ministere democratique Wal- 
deck-Rousseau-Millerand. La lutte contre l’Etat — 
un Etal possede en partie par les socialistes parle- 
tnentaires — revetit des formes concretes, et les 
syndicats et les Bourses du travail apparurenl a 
la classe ouvriere comme les organes naturels de sa 
lutte propre. Des lors, contre la politique paeifica- 
trice du pouvoir, se trouverent reunis ouvriers 
anarchistes et ouvriers socialistes. Ils mirent vite fin 
a leurs disputes sur le bulletin de vote, et ne 
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retinrent que leurs aspirations revolutionnaires 
communes, qui trouvaient, enfin, leur cadre normal 
dans lc syndicat. 

Desormais, F article des statuts de la Confede- 
ration generate du Travail , qui pose en principe la 
neutrality de Forganisme confederal a l’egard des 
partis et des conceptions politiques, cessait d'etre 
une formule pour devenir une realite. Neutralite ? 
II faut preciser. 

Ilya deux fa^ons d’entendre la neutralite syndi- 
cate. On peut la concevoir, selonle mode des trade- 
unions anglaises, dans un sens strictement corpo - 
ratif. CTest ainsi que Guesde la comprend : il met, 
sur le meme pied, les syndicats jaunes et les 
syndicats rouges et les incorpore tous deux kY unite 
corporative. Ainsi envisage sous une forme exclu- 
sivement professionnelle, le mouvement syndical 
reste dans les cadres de la societe capitaliste, se 
conformant a ses lois, et ne se differeneiant en rien 
, de toutes les organisations qui poursuivent des 
avantages materiels. Mais les institutions ne valent 
que par leur contenu spirituel : elles n'ont que la 
portee que leur donnent ceux qui sont dedans . II y 
a une seconde maniere de parler de la neutralite 
des syndicats : c’est la conception du syndicalisms 
lran^ais. La neutralite a Fegard des politiques 
exterieures au proletariat n'implique pas que le 
proletariat n’ait pas sa politique propre . La repu- 
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diation de la politique du socialisme parlementaire 
et de la politique de l’anarchismeanli-paidementaire, 
ne signiiie pas qu’il n’y a pas une politique syndi- 
caliste . 

C’est ce qu indique, formellement, le congres de 
Bourges de 1904. Le syndicalisme, qui s’affirmait 
pour la premiere fois dans toute son ampleur, ne 
pretendait pas grouper, pour la simple defense de 
leui’s interets professionnels, les ouvriers de toute 
opinion, quits fussent jaiines ou rouges . II precisait 
qu’il ne groupait les proletaires que pour supprimer 
le regime capitaliste. S’il s’etait dresse contrel’Etat 
democratique, et separe des theories socialistes ou 
anarchistes, ce n’etait pas pour se decouronner de 
toute idee, mais pour degager son idee d lui . Ni 
parlementaire ni anti-parlpmentaire , mais extra - 
parlementaire , c’est-a-dire transportant son action 
sur le seul terrain economique, tel se definissait le 
syndicalisme a Bourges. 

C’est cette affirmation d’une politique de ctese, 
formulee directement par la classe ouvriere elle- 
meme, qui constitue tout le syndicalisme. Qu’est-ce 
a dire ? Les partis socialistes, aussi, parlent d’une 
politique de classe. Sans doute; et c’est precisement 
ici qu’e elate la difference entre le socialisme parle- 
mentaire et le syndicalisme. On conviendra, en 
effet, quffine politique de classe ne peut emaner 
que d’une organisation de classe. Or, ce qui forme 
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la classe, c’est un ensemble de caraeteres econo- 
rniques tres nets. Le parti socialiste n’a aucun de 
ces caraeteres : commc tout parti, il n’a pas de base 
eeonomique, iln’a qu’un fondement ideologique. II 
ne saisit que Yelecteur. l'homme abstrait de la 
democratic, qu’il dispute aux autres partis, et qui 
est en dehors de la division de la societe en classes : 
de fait, les electeurs qu’il groupe appartiennent 
aux classes les plus diverses. Le syndicalisme 
procedc tout autrement. II ne considere, dans 
I'ouvrier, que le productciir, l’homme concret de la 
vie eeonomique, qui est incorpore, par cela mfime, a 
une classe determinee . La est le fond du syndica- 
lisme, et par la aussi s’explique sa valeur revolu- 
tionnaire. La rupture entre la societe bourgeoise 
et le moavement ouvrier ne s'opere reellement que 
sur le terrain de la production. C’est en tant que 
producteur , que le proletaire industrial se re volte 
contre le mode de production capitaliste et 1’ordre 
social qu’il a engendre ; e’est aussi en tant que 
producteur , qu’il cree des institutions nouvelles, 
renversant les systemes traditionnels de la morale 
et du droit. 

Les representants du vieux socialisms parlemen- 
taire se sont insurges contre cette pretention des 
syndicats a se suilire a eux-memes, et a realiser la 
transformation sociale en dehors des cadres de 
FEtat politique . Ilsont denonce Taction directe, la 
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greve generale, Fantimilitarisme comme des con- 
ceptions anarchistes, et Guesde a attaque, avec une 
violence sans egale, la Confederation Generale du 
Travail. La lutte entre le paidi socialiste et le mou- 
vement syndicaliste a pris, ainsi, nne acuite nou- 
velle, et c'est cet antagonisme qui a donne lien aux 
grands debats du congres d’ Amiens. 

La fraction guesdiste, immuable dans ses for- 
mules et dans ses procedes, n’avait fcrouve rien de 
mieux, pour reduire la Confederation generale du 
Travail , que de la surprendre par ruse et de porter 
la division dans son sein. Par l’intermediaire de 
la Federation du textile, tombee sous leur tutelle, 
les socialistes guesdistes du Nord avaient fait ins- 
crire, a Fordre du jour du Congres d’ Amiens, l’eta- 
blissement de rapports permanents ou passagers, 
entre le conseil national du Parti socialiste et le 
comite confederal de la Confederation Generale du 
Travail. Esperaient-ils, ainsi, reveiller les disputes 
anciennes sur une question depuis longtemps videe, 
et provoquer la dislocation de l’organisme syndi- 
caliste ? Les delegues de la Federation du textile 
s’ensont defendus, mais il existe un document qui 
semble montrer qu’ils n’avaient pas precisement 
des intentions pacifiques. La m£me proposition 
avait ete, en effet, soumise par eux au Parti socia- 
liste , pour qu’il l’examinat dans son congres de 
Limoges, et le rapport qui laformulait etaitgros de 
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menaces pour la Confederation du Travail : « En cas 
derefus de la Confederation du travail, y lisait-on, 
cette entente necessaire devra etre poursuivie soit 
localement, entre le on les syndicats de chaque 
commune et la section du Parti , soit departementa- 
lement, entre les syndicats federes de chaque 
departement et la Federation du Parti ». N’etait-ce 
pas attaquer a la base ce qu’on ne pouvait atteindre 
k la tete ? 

Le Congres d’ Amiens a demasque cette tentative 
de disorganisation. A Funanimite des votants, il a 
rejete la proposition de la Federation du textile, et 
alflrme, une l'ois de plus, que le mouvement syndi- 
caliste entend se eonduire lui-meme et agir par ses 
propres forces. Onpeut dire que l’ecrasement des 
guesdistes consacre la fin du soeialismetraditionnel, 
qui considerait les syndicats et*le pai*ti socialiste, 
comme la double incarnation de la classe ouvriere . 
C’est un evenement decisif que cet accord de tous 
les representants du proletariat organise, tant 
« reformistes » que « revolutionnaires », pour mettre 
unterme aumensonge qui voulait quecefftt la me me 
classe qu’on retrouvatdans le parti socialiste etdans 
les syndicats. On peut raconter de telles iavraisem- 
blances dans un congres electoral, ou les bourgeois 
socialistes ont pour unique souci de persuader aux 
ouvriers qu’ils sont des leurs. Mais, un congres 
syndicaliste sait bien ce que vaut un club politique 
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meme soeialiste, oiipullulent, au grand jour, patrons, 
petits bourgeois, medecins, avocats, journalistes, 
fonctionnaires, commissaires de police, etc., etc. 
La moindre experience de la vie fait eclater le 
sophisme qui assimile classe ouvriere et parti 
soeialiste . 

Ge nest sans doute pas nouveau et on peut dire 
que le congres d’ Amiens n’a fait que confirmer le 
congres de Bourges. Assurement ; mais, apres 
deux annees de lutte et d'organisation, les concep- 
tions sont neanmoins plus nettes et leur formula- 
tion plus forte. Le congres de Bourges avait 6t6 un 
congres d affirmation ; le congres d' Amiens a ete 
un congres de clarification . 

L 'action directe, dont le mouvement pour les 
huit beures et pour le repos hebdomadaire a ete 
l’ecla tan te illustration, la greve generate, qui sym- 
bolise F effort personnel de la classe ouvriere pour 
operer la transformation sociale, n’ont plus trouvd 
leursadversaires traditionnels, et ce n’est que timi- 
dement que quelques protestations se sont fait 
entendre. Les syndicalistes reformistes, entraines 
par Faction, se sont plus ou moins rallies au syn- 
dicalism© revolutionnaire, et la resolution presentee 
par Griffuelhes a ete votee a la quasi-unanimite (i), 

i. Le texte de cette motion est le suivant : 

« Le Congres confederal d ’Amiens confirme Particle 2 
constitute de la C. G f T, disant ; 
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Le principal argument des guesdistes consistait a 
accuser la Confederation du Travail d’Slre infeo- 
dee a la politique anarchiste. La preuve qu’ils en 


« LaC. G. T. groupe, en dehors de toute ecole politique, 
tous les travailleurs conscients de la lutte a mener pour la 
disparition du salariat et du patronat. » 

» Le Congres considere que cette declaration est une recon- 
naissance de la lutte de classe qui oppose, sur le terrain 
economique, les travailleurs cn revolte contre toutcs les 
formes d’exploitation et d’oppression, tant materielles que 
morales, mises en a*uvre par la classe capitaliste contre la 
classe ouvriere ; 

» Le Congres precise, par les points suivants, cette aflir- 
mation theorique : 

)> Dans I’ocuvrc revendicatrice quotidienne, le syndicalisms 
poursuit la coordination des efforts ouvriers, l’aceroisse- 
ment du mieux-etre des travailleurs, par la realisation d’a- 
meliorations immediates, telles que la diminution des 
heures de travail, 1 ’augmentation des salaires, etc. Mais, 
cette besogne n’est qu’un cote de Fccuvre du syndicalisms ; 
il prepare i’emancipation integrate qui ne pent se realiser 
que par l’expropriation capitaliste ; il preconise, comrne 
moyen d’aclion, la greve generale et il considere que le 
syndicat, aujourd’hui groupement de Resistance, sera, dans 
l’avenir, le groupe de production et de repartition, base de 
reorganisation sociale ; 

» Le Congres declare que cette double besogne, quotidienne 
et d’avenir, decoule de la situation des salaries qui pesesur 
la classe ouvriere, et qui fait a tous les travailleurs, quelles 
que soicnt leurs opinions ou leurs tendances politiques 
on philosophiques, un devoir d’appartenir an groupement 
essenliel qu’cst le syndicat ; 

» Comrne consequence, en ce qui concerne les indi vidus, le 
Congres affirme l’entiere liberte pour le syndique de parti- 
ciper, en dehors du groupement eorporatif, a telles formes 
de lutte correspondant a sa conception philosopliique ou 
politique, se bornant a lui demander, en reciprocite, de ne 
pas introduire dans le syndicat les opinions qu’il professe 
au dehors ; 
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donnaient, c est que de nombreux militants d’origine 
anarchiste, font partie de Forganisme confederal. Ils 
onbliaient d’aj outer que de plus nombreux militants 
d'origine socialiste, deserteurs des comites politi- 
ques, emplissent, aujourd’hui, les syndic at s.Ce n’est 
pas le moment de preciser ici les differences fonda- 
mentaies qui separent le syndicalisme de l’anar- 
chisme : depuis le congres d’Amiens, la presse anar- 
cliiste les a, d’ailleurs, mises assez nettement en 
lumiere, pour qu’aucune confusion ne soit possible. 
Mais le congres d’Amiens, pour preciser sa position, 
n’a eu qu’a reprendre les decisions antcrieures des 
congres ouvriers, et declarer, une fois de plus, que le 
syndicalisme ne connait ni Yelecteur de tel ou tel 
parti politique, ni le croyant de telle ou telle foi 
religieuse ou plnlosophique. 

Degage de toute influence exterieure, emeltant la 
pretention de se suffire a lui-mSmq ?. Jk se donnant 
comme le mouvement politique de la classe ouvridre, 
c’est avec sa physionomie vivement accusee que le 
syndicalisme est sorti du congres d’Amiens. Le 
secretaire de l’Union fe derale de la metallurgies le 

» En ce qui concerne les organisations, le Congres declare 
qu’alin que le syndicalisme atteigne son maximum d’effet. 
Faction econo mique doit s’exercer directement contre le 
patronat, les organisations confederees n’ayant pas, en 
tant que groupements syndicaux, a se preoccuper des par- 
tis et des sectes qui, en dehors et a c6te, peuvent pour- 
suiyre, en toute liberte, la transformation sociale. » 
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citoyen Latapie, l’avait indigue en termes precis, au 
cours des debats : « On a parle trop, s’etait-il eerie, 
comme s’il n’y avait ici que des socialistes et des 
anarchistes. On a oublie qu’ily a surtout des syndi- 
calistes ! Le syndicalisme est une iheoine sociale 
nouvelle... Le syndicalisms n’est pas seulement une 
action reformatrice de chaque jour ; les repercussions 
m&mes de Taction syndicate indiquent la necessity 
dffine action, pour la transformation sociale com- 
plete. Nous faisons, ainsi, forcement,de la politique, 
nonde la politique electorate, mais de la politique 
au sens large du mot... G’est sur cette doctrine 
nouvelle, le syndicalisme, que le congres aura a se 
prononcer. . . II faut que les congressistes se pronon- 
cent sur elle, il faut quits disent que cette doctrine 
est independante et du socialisme et de Vanar - 
chisme. » 

A la verite, il-serait difficile de trouver un mou- 
vement de classe plus net, un proletariat ayant un 
sens plus clair de la rupture avec tout ce qui n’est 
pas le monde ouvrier. 


4° Nouvelles conclusions socialistes 


Le congres d’ Amiens, venant apres les congres de 
Mannheim et de Rome, a montre a quel point le 
socialisme ouvrier a trouve en France son expres- 
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sion la plus par fait e. Le syndicalisme fran^aisnen 
est, sans doute, encore qua son commencement : 
mais, on peut dire que de son triomphe depend la 
realisation du socialisme. A ce titre, Fexperience 
fran^aise a apporte, dans les conceptions de la pra- 
tique socialiste,un bouleversement total. Jen’entends 
pas dire que, dans les autres pays, le socialisme 
tirera parti des resultats du mouvement fran§ais, 
mais,ces resultats ne s*en imposent pas moins a tout 
observateur attentif de la crise socialiste, et a ce 
titre, il faut les preciser. 

Ces transformations de la pensee socialisle, dues 
an syndicalisme frangais, peuvent se raraener aux 
trois observations suivantes : 

i° Le socialisme parlementairc est uto pique . Cette 
proposition paraitra paradoxale a ceux qui sont 
habitues a qualifier de « socialisme scientifique » 
Faction des partis socialistes. Les partis socialistes 
opposent, en effet, leur realismc politique aux uto- 
pies des fabricateurs de plans sociaux.Et, en verite 
iln’y a rien de commun entrc la conqu£te tres pra- 
tique des pouvoirs publics et les reveries des inven- 
teurs de soeietes. Mais la question n’est pas lk. En 
descendant du domaine des constructions imagi- 
naires sur le terrain electoral et parlementaire, le 
socialisme n’a pas quitte le sol de Futopie : il n a 
fait que- changer de place'. Demander a la machi- 
nerie administrative de la societe bourgeoise, de 
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creer la societe socialiste, est aussi vain que 
d’attendre d’un champ de ble qu’il produise du foin. 
L’ utilisation de l’Etat et de ses organes,poizr operer 
la transformation sociale , est unc conception aussi 
fantastique que la poursuite des chimeres fourie- 
ristes. Je ne nie pas le role de l’Etat etdes partis, 
mais ce que je nie, e’est leur aptitude d renouveler 
la societe. Pour changer le monde, le socialisme 
doit engendrer un ensemble d 'institutions opposes 
aux institutions bourgeoises. Tant que le socialisme 
s’est done attarde a s’emparer, fragmentairement 
avec Jaures, ou revolutionnairement avec Guesde, 
des vieux cadres sociaux existants, il est alle a 
1’encontre de son but : il ne s’est pas detache du 
monde capitaliste, il s’est attache a lui. 

Si Ton entend par science, la connaissance du 
milieu ou l’on agit et des exigences de ce milieu, on 
peut dire que le syndic alisme opere le passage 
definitif du socialisme de Vutopie a la. science * Le 
socialisme parlementaire agissait tres simplement : 
il se liait a revolution economique d’une part, et a 
la prise de l’Etat d* autre part. Par ce double meca- 
nisme exterieur au proletariat, la revolution sociale 
apparaissait comme une operation extremement 
facile, a laquelle la classe ouvriere n’avait nullement 
besoin de prendre part.XJn ministere socialiste,exer- 
$ant « la dietature impersonnelle du proletariat », 
realisait l’ordre nouveau, et la mine du monde capi- 
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taliste etait consommee ! C’est ainsi que Guesde, se 
croyant plusieurs fois a deux doigts du pouvoir, a 
annonce la revolution sociale, tantot pour 1900, 
tantdt pour 1910. Guesde assimilait le triomphe pos- 
sible de sespartisans,au triomphe du socialisme. 

Le syndiealisme procede tout autrement. On a 
signale l’insistance avee laquelle les orateurs du 
congres d’ Amiens ont parle de la necessity d’lme 
longue preparation historique, pour la realisation 
d’une societe de produeteurs librement associes. Le 
syndiealisme ne pretend pas que la classe ouvriere 
sera capable, du soir au matin, de prendre la succes- 
sion de la classe bourgeoise : il dit seulement que la 
classe ouvriere doit sff preparer par ses luttes et 
ses institutions, afin d’etre, l’lieure venue, a la 
hauteur de sa mission. Le socialisme ouvricr 
n’attend done pas la revolution d’un changement de 
personnel gouvernemental ; mais ii considere l’Etat 
et les partis, comme 1 armature de la societe qu il 
combat, et il dresse contre eux ses organes propres, 
ses syndicats, ses Bourses du travail, tout rensemble 
de ses institutions economiques. 

2 0 Le parti socialiste et le syndiealisme corres- 
pondent a deux realites differ en te s . En ne conside- 
rantdans Youvrier que le producteure t en ignorant 
Yelecteur, le syndiealisme se fonde sur la separa- 
tion reelle qui existe entre la societe politique et la 
societe economique. Du eoup,il assigne a Forganisme 
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de parti et k Forganisme de classe ieurs domaines 
respectifs : Forganisme de parti n’atteint l’ouvrier 
qu’en sa qualite d’eleeteur, de membre de ia societe 
politique, c’est-k-dire au moment ou il se m6le 
a d'autres citoyens appartenant a d’autres classes ; 
Forganisme de classe ne le saisitqu’en sa qualite de 
travailleur, de membre de la societe economique, 
c’est-a-dire au moment ou il se separe de toutes les 
autres classes et s’oppose a elles. Les partis agissent 
ainsi sur le terrain eommun a tous les homines : 
la democratic, plus ou moins realisee ; les classes, 
au contraire, ne portent leur activite quesur leter- 
rain qui les separe du reste de la societe. Partis et 
classes se trouvent done sur des plans opposes, et 
leur pratique ne peut §tre que differente. 

Pour comprendre cette diflerenciation operee par 
le syndicalisme entre parti et classe , il faut partir 
de ce principe que le soeialisme de la lutte de classe 
poursuit la rupture entre le monde capitaliste etle 
monde ouvrier. La question essentielle a resoudre 
est done de savoir, sur quel terrain s’opere la rup- 
ture . Le syndicalisme repond que e'est exclusive- 
ment sur le terrain economique. A F atelier, au 
syndicat, dans la greve, le producteur se dresse 
contre le patronat et son support FEtat : dans cette 
revolte, il £labore le droit nouveau, le droit ouvrier 
qui est Fantithesedu droit capitaliste, et qui detruit 
la division bierarchique, en maitres et en esclaves. 
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Sur les autres terrains, il n’y a plus scission : il y 
a fusion. L’ouvrier qai se mele a des bourgeois ou 
a des petits bourgeois dans les comites politiques, 
dans les associations philosophiques, litteraires ou 
artisliques, participe a la vie commune de la socicte 
moderneet, par la, se confond avec elle. 

Tout le probleme consiste a reeonnaitre cette 
dualite, qui faitque le mSme homme, transportd sur 
deux plans differents, est different. Les partis socin- 
listes peuvent assurement jouer nn rdle reel : mais 
qu’on ne nous trompe plus sur la nature de ce rdle, 
et qu J a chaque mouvement soit assignee sa taclie 
respective. Que V oeuvre democratique gener*ale 
releve des partis socialistes, c’est incontestable ; 
mais, que V oeuvre revolutionnaire soit du ressort 
des institutions ouvrieres,voila quine doit pas l’dtre 
moins. 

3° Le socialisme a avant tout line valeur acluelle. 
Le syndicalisms ne place pas dans uii avenir inde- 
termine la penetration de la vie par le socialisme. 
Mais il lui donne un sens immediat : c’est dans la 
rnesure oil, sous nosycux,les idees et les sentiments 
des masses ouvrieres se ti^ansforment et ou appa- 
raissent des institutions nouvellcs, qu’il declare que 
le socialisme est edicace. Le syndicalisme est tout 
dans V action, il est une philosophic de V action. 

Les socialistes traditionnels, dedaigneux de la 
pratique et adorateurs de la formule abstraite, 
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eonsiderent comme un retour a la barbarie cc 
mepris des theories intellectualistes et des eompen- 
dieux apergus sur la societe future. Et c’est vrai- 
ment ici que Ton saisit le bouleversement provoque 
par le syndicalisme dans les conceptions revolution- 
naires. 

La pratique a seule une signification socialiste: 
voila ce que ne comprendront jamais les orthodoxes 
du vieux socialisme, mais ce qui suflit pleinement 
aux adeptes des nouvelles doctrines . Je ne sais si la 
societe future se realisera ! J’avoue que je ne m’en 
preoccupe pas autrement, si la vie des homines qui 
la preparent se trouve,par cette preparation m£me, 
des aujourd’hui transformee. Le socialisme n’a de 
portae que s’il revolutionne les masses qu’il a tou- 
chees, Je nai lie mon sort a aucune abstraction et 
je ne suis quCun homme du present. Ce quim importe , 
ce que j'attends, moi , le socialiste d’ aujoard’hui, 
c est de voh\ au moment ou je pis, le monde se 
modifier ,quelq ue part , meme faiblement, au souffle 
du mouvement nouveau. 

C’est la force du socialisme syndicaliste d’eduquer 
a toute heure la societe, de lui donner un exemple 
permanent d’effort et de courage, d’exalter les 
grands sentiments de liberte et d’independance qui 
font le prix de Texistence, de sauver en un mot 
Teternelle raison de vivre. 



LE SYNDICALISMS 
ET LE SOCIALISME EN FRANCE 


Avril 1907. 


Citovennes et Citoyens, 

Dans quelques mois se reunira, a Stuttgart, en 
Allemagne ; le septieme congres socialiste interna- 
tional. Ce n’est pas §tre grand prophete que de 
pr6dire le peu de rapport quil y aura entre ses reso- 
lutions et les idees emises ici ce soir . Pas plus que 
moi, vous n’ignorez que le socialisme olllciel tourne 
toujours dans le m6me cerele de formules et reste 
ferm6 atoute id£e neuve. 

Et, pourtant, il serait faux de conclure que la 
pensee socialiste est morte et qu'on n’aper<?oit 
aucun symptome de renouvellement , La reunion de 
ce soir et les discours que nous venons d’entendre 
temoignent du contraire. II se produit, a cette Eeure, 


1. Conference internationale, tenue a Paris a la Societe de 
Geographic, le 3 avril 1907, avec le concours de Vidor Grif 
fuelhes, president dela reunion, et Arturo Laoriola, Robert 
Michels , Boris Kritchewsky et Hubert Lagardelle (V. Syn- 
dicalisme et Socialisme, M. Riviere editeur). 
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dans tons les pays, un sourd travail de revision des 
idees traditionnelles, et, sous des formes variees et 
avec un rythme different, des tendances nouvelles 
se font jour, partout ou s’ accuse la decomposition 
des conceptions anciennes. 

G’est de Finance que le mouvement est parti. 
Labriola, Michels, Kritchewsky viennent tous de 
nous rappeler l’influence dominante de la pratique 
ouvriere fran$aise,sur ces courantsde pensee syndi- 
caliste qui traversent leurs pays respectifs. Et c’est, 
pi'ecisement, parce que les uns et les autres, tout en 
affirmant la valeur internationale du syndiealisme, 
ont mis en relief Fimportance de ses formes fran- 
raises, que je voudrais en retracer bxu6vement la 
genese, 


I. — Les origines du Syndiealisme 

Le syndiealisme frangais est ne de la reaction du 
proletariat contre la democratic. Je ne veux pas 
dire, par la, que la classe ouvriere reve le retour aux 
regimes politiques anterieurs ni qu’ellemeconnaisse 
la superiority relative du regime actuel. J’entends 
indiquer simplement que ce qu’elle combat dans la 
democratic, c’est la forme populaire de la domina- 
tion bourgeoise. 

Ah ! sans doute, il y a la, en apparence, une atti- 
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tude paradoxale. Comment la classe ouvriere pent- 
eile s’insurger eontre le gouvernement ideal du 
peuple par le peuple ? La democratic n a-t-ellc pas 
toujours ete la fin supreme des aspirations popu- 
lates? Certes, j’avoue queccttedesaffection destra- 
vailleurs frangais pour l’Etat dovenu republicain, 
me parait le fait culminant de l’histoire de ces der- 
nier s temps. 

Oii done en trouver la cause ? II faut la cherclier 
dans Fexperience democratique elle-m£me. Les 
ouvriers de France ont vu le pouvoir populate a 
l’oeuvre, et ils ont constate que ni le changement de 
personnel gouvernemental, ni la transformation des 
institutions politiques n’avaient modifie l’essence de 
FEtat. La forme s’est renouvelee. mais le fond a per- 
sists, et la machinerie etatique demeure toujours la 
mSme puissance de coercition, au service des deten- 
teurs de l’autorite politique. Et c’estprecisement la 
deception que les travailleurs frangais ont eprouvee, 
en constatant Fidentite de l’Etat, sous la diversity de 
ses formes, qui leur a devoile la vraie nature du 
pouvoir. Des ce moment, il ontrSsolu, non plus de 
changer le gouvernement, mais de le supprimer. 
Voila pourquoi, tandis que les producteurs de la 
plupart des autres pays accusent de leurs maux, le 
mecanisme, insuffisamment populate deTEtat, tan- 
dis quits attendent encore leur salut de la venue 
d’hommes politiques favorables, les prole taires de 
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France, qui ont epuise tousles modes du pouvoir, se 
revoltent contre le dernier, et non le moins Irompeur, 
de ses aspects. 

G’est en considerant cette avance historigue, que 
la democratic leur donne sur les travailleurs de 
presque tous les autres pays, qu’il faut juger les 
sentiments politiques des militants ouvriers fran- 
$ais. Ah I je ne m’explique que trop les difficultes 
que les proletaires des nations a regime imperialiste 
ou monarchique, eprouvent a comprendre le c6te 
extra-democralique de raction syndiealiste. Tant 
que les masses ouvrieres n'ont pas obtenu Tegalitc 
politique, le suffrage universel, le regime parlemen- 
taire, elles luttent, sans treve ni merci, pour la con- 
quete dugouvernement populaire, et cc n’est que du 
moment oil elles le possedent que ? pouvant en mesu- 
rer la valeur, elles s’en detachent. Du moins, en 
France, c’est seulement du jour on la democratic a 
ete atteinte, qu’on a songe a la depasser. Bien 
entendu, je nc pretends pas dire — loin de moi cette 
pensee ! — qu’il y ait la une loi qui eommande le 
developpement politique de la classe ouvriere. Je 
me borne a constater qua la difference de presque 
toutes les autres nations occidcntalcs, — saufl’Italie, 
et pour les mem'es raisons — ce qui a pcrmis, chez 
nous, au proletariat de rompre avec la democratic, 
c’est l’epreuve mSme de la democratic. 

Mais quels sont les faits qui ont plus partieulie- 
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rement provoque ce divorce ? C’esl en meme temps 
la « parlementarisation » des partis socialistes et 
l’avenement au pouvoir des partis democratiques. 

La stupefaction fut grande, dans Ies milieux soeia- 
listes, au mois de juin 1899, lorsqu’on apprit, tout a 
coup, qu’un depute du parti venait d’entrer dans le 
ministere Waldeck-Rousseau. C’etait le renverse- 
ment subit de toutes les conceptions anciennes. 
Sans doute, la prise de possession du pouvoir 
central etait le point fondamental du programme 
sociahste, mais c’etait une main-mise globale et 
collective qu’on avait eu toujours en vue. Or, voici 
que la conquete s’operait, en dehors des regies pre- 
vues, par voie fragmentaire et individuelle . On 
s apercevait soudain, avec effroi, que la lutte de 
classe se transformait en collaboration des classes ; 

1 opposition socialiste, en solidarity ministerielle ; 

1 etat de guerre, en etat de paix. Ge fut un tel desar- 
roi des consciences, qu’on se serait cru au crepus- 
cule du socialisme. s s 

Ge n etait que l’emoi d’une premiere surprise. 
L’imprevu de 1’evenement s’est attenue par sa repe- 
tition. Apres Millerand, Briand ; apres Briand, 
Viviani ; apres Viviani... d’autres viendront. Et ce 
qui, en 1899, semblait une anomalie, est devenu, 
aujourd hui, un phcnomene normal de la vie parle- 
mentaire. II parait logique que, dans un regime 
pleinement democratique, tous les partis aient ac’ces 
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au pouvoir, el que, suivant le jeu changeant des 
majorites,leurs chefs se succedent au gouvernement. 

Lorsque les militants s’aper$urent que la pene- 
tration des socialistes dans FEtat ne changeait rien 
a leur sort ; que les rapports des classes restaient 
identiques ; que les organes de coercition. Farmee, 
la police, la justice, Fadministration, etc., fonction- 
naient comme par le passe ; qu'au contraire, le pou- 
voir nouveau n’avait pour but que de corrompre et 
asservir les organisations ouvrieres ; que sa poli- 
tique industrielle n’etait qu’une politique de paix 
sociale ; lorsque tout cela fut clair pour la cons- 
cience ouvriere, il y eut, dans le proletariat, comme 
une brusque commotion, qui se traduisit par une 
double reaction contre le socialisme parlementaire 
et FEtat democratique. 

Tout d'abord, en y regardant de plus pres, les 
militants ouvriers s'aviserent que, comme je viens de 
le dire, la participation ministerielle n’etait au 
fond que la consequence naturelle du socialisme 
parlementaire. Elle leur parut, non plus un accident 
fortuit, mais bien le terme ultime de la conquete des 
pouvoir s publics, telle que les partis socialistes 
Favaient pratiquee jusque-la. Et quelles convictions 
auraient pu rcsister a 1‘eloquente demonstration 
des fails ? 

devolution etait trop claire pour en douter. Ah ! 
certes, au debut, les diverses fractions s’etaient cons- 
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tituees surdes bases ouvrieres et revolutionnaires . 
Parti ouvrier, parti de classe, le parti socialiste 
n’avait entcndu recruter, a ses origines, que des 
prolctaires, puisque Ies proletaires forment la seule 
classe en opposition irreductible d’interets avec 
Fordre eapitaliste. Parti de revolution, il avait 
declare n’utiliser Taction electorate que pour lapro- 
pagande, et il avait rente T usage regulier de Taction 
p aide menta ire. 

Mais^ce n’elaient la que des reves de jeunesse 
qu’avait dissipes Tage mur. Dc parti ouvrier, il etait 
devenu vite parti populaire , englobant toutes les 
classes exploitees, quelle que fut leur place dans 
l’ensemblede la production, petits bourgeois, petits 
proprietaires, commergants, intellectuels, fonction- 
naires, etc. Sans tenir compte de leurs conceptions 
economiques et de leurs aspirations sociales, il 
avait appele indistinctement a lui tous les mecon- 
tents susceptibles d’apporter leurs votes et d’assu- 
rer son triomphe. De parti revolutionnaire , il s’etait 
naturellement transforme, et par la m&me voie, en 
parti parlementaire . Son premier grand triomphe 
legislatif, en 1893, avait ete aussi sa premiere grande 
defaite revolutionnaire. Desormais, emporte par la 
vitesse acquise, il avait perdu, de plus en plus, toute 
vertu propre et n’ avait constitue, a la Ohambre, 
qu'un parti democratique de plus, pareil a tous les 
autres. 
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Ge n’etaienl pas seulement, cn elfet, lcs hommes 
nouveaux, les Jaures et les Millerand, les arrives 
d'hier du radicalisme, c’etaient aussi des militants 
anciens, eomme Guesde, le theoricien de la lutte de 
classe, qui avaient affirme, du haul de la tribune, 
leur foi legalilaire, et apporte leur concours aux 
ministeres de gauche. II ne fautpas oublier que, des 
1890, le gouvernement de M. Leon Bourgeois avail 
obtenu le plus systematique appui de Guesde et de 
ses amis. Et qui ne se souvient encore de ce vote 
fameux par oil ils s’opposerent a rabrogalion des 
lois scelerates pour sauver le ministere? Plus tard, 
le ministere Combes devait pousser plus loin la con- 
centration et grouper autour de lui Tunanimite des 
reformistes et des revolutionnaires du socialisme. 
Depuis, toutes les fois que la situation politique Pa 
exige, le bloc democratique des partis de gauche 
s’est plus ou moins apparemment reconstitue. Et si, 
au moment oix je parle, il n"en est pas ainsi, cela 
ticnt moins aux socialistes parlementaires, qu’a 
M. Glemenceau. 

Ge sont la des faits donl le proletariat militant 
ne pouvaitpas ne pas tirer des conclusions pratiques. 
Comment n’aurait-il pas vu que les partis socialistes, 
en sui van t leur mar che reguliere, s’etaient progres- 
sivement incorpores a l’Etat et avaient tourne le dos 
a toute activite revolutionnaire ? Si les faits que je 
viens de rapporter n’avaient pas suffi, d’autres d’ail- 

]6 
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leurs etaient la, plus probants encore. La politique 
de paix soeiale, inauguree par Millerand, loin de lui 
6tre personnelle, n'etait que la mise en oeuvre de la 
politique traditionnelle du parti socialiste. C’est la 
une consideration qu’on neglige trop souvent. Les 
conseils du travail, le conseil superieur du travail, 
toute cette legislation qui a pour but de rapprocher 
patrons et ouvriers,dansles deliberations communes, 
mais qui done, plus que Guesde et ses amis, s’en 
etaient faits, avant Millerand, les protagonistes ? II 
n’y a pas jusqu’a ce projet de loi sur T arbitrage 
obligatoire, qui a fait couler tant d’encre, dont 
l’idee, sinon la forme, n’ait ete primitivement congue 
par Guesde lui-meme? Ces errements sont expli- 
cables, sans doute, et je ne recrimine pas contre les 
personnes. En f absence d J une politique propi’e, le 
parti socialiste devait fatalement imiter celle des 
partis voisins. Mais il n’en'est pas moins vrai que, 
par la, devenait eclatante, aux yeux des ouvriers 
conscients, la double infirmite du sociabsme parle- 
mentaire qui, non content d’emprunter a la demo- 
cratic son meeanisme etatique, copiait encore son 
programme d’action. 

On comprend que cette identification pratique de 
la democratic et du parti socialiste ait ete la raison 
dominante du discredit du socialisme parlementaire 
dans les milieux ouvriers. Vraiment, les militants 
du proletariat auraient pu conserter leur confiance 
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a un parti politique qui n’etait qu’un rouage de cet 
Etat democratique desormais sans prestige a leurs 
yeux ? Car, s'il est un resultat inappreciable autant 
qu’inattendu du ministere Waldeck-Rousseau, c’est 
l>ien cette haine de l’Etat qu’il a fait naitre au cceur 
des masses organisees. Qui aurait cni que ces 
ouvriers, qui,de tout temps, s’etaiemt instinctivement 
tournes, implorants et credules, Yers cet &tre mys- 
tique et providentiel qui s’appelle TEtat, lui decla- 
reraient un jour la guerre ? II a suffi des fusillades 
de Chalon et de la Martinique, des conseils du tra- 
vail, du projet de loi sur les greves, de quelques 
« soirees ouvrieres » au ministere du commerce, 
de quelques bureaux de tabac donnes a de pauvres 
diables de traitres, de quelques tentatives de cor- 
ruption de secretaires de syndicats, pour que s'ope- 
rat le miracle. 

Et c’esfc ainsi,citoyennes et citoyens, que, delivree 
de toute superstition etatique, la partie consciente 
de la classe ouvriere n’a plus attendu sa libera- 
tion de rintervention magique du pouvoir et a 
refuse de lier son sort aux destinees des partis poli- 
tiques. Je sais bien qu’on peut justement rappeler 
que la critique de l’Etat et du parlementarisme ayait 
ete poussee fort loin par les anarchistes,et que ceux- 
ci avaient,en un sens,prevu tout ce qui allait se pas- 
ser. Je reconnais volontiers la clairvoyance.de la 
critique anarchist©, mais elle aurait ete impuissante. 
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a elle seule, a transformer si profondement la con- 
science ouvriere, La negation abstraite de l’Etal, 
l’exaltation de Fideologie pure, i’appel a la re volte 
individuelie,le dogmatisme anti-parlementaire, tout 
cela n’etait pas fait, a la verite. pour influencer les 
masses. Or, c’est d’un mouvement de masses quit 
s’agit, d’une action collective intuitivement sentie, 
d’une orientation pratique spontanee, que l’expe- 
rience seule pouvait determiner. 

En effet, en meme temps qu’il subissait l'epreuve 
negative de la democratic, le proletariat faisait 
l’epreuve positive de son action de classe, et ce sont 
ces deux experimentations simultanees et eon- 
traires qui ont fait son education syndicaliste. Ce 
furent des agitations improvisees, comme cclle 
qui eut lieu pour la suppression des bureaux de 
placement payants, qui revelerent a la classe 
ouvriere toute la valeur de son effort personnel. 
Survenus a un autre moment, ne co'incidant pas 
avec son detachement de la democratic et du socia- 
lisme parlementaire, ces incidents n'auraient, peut- 
^tre, pas pris cette signification generale. Mais, se 
produisant a Finstant meme ou les masses ces- 
saient d’espcrer en la bienveillance de FEtat et en 
l’intervention des partis, ils revStirent une valeur 
symbolique, et devinrent Fillustration typique de 
tout mouvement extra-legal. 

Pour reprendre Fexemple que je viens de citer. 
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que s’etait-il done passe, lors de l’agitation eontre 
les bureaux de placement ? Las d’attendre du pou- 
Yoir legislatif une interdiction toujours promise et 
jamais realisee, les syndicats interesses,eeux surtout 
des coiffeurs et des ouvriers de ralimentation, 
s'etaient livres a des manifestations violentes et 
repetees, qui avaient surpris et intimide le gouver- 
nement. Effraye, le ministere Combes avait, au plus 
vite, depose un projet de loi que, sans perdre haleine, 
voterent, en trois jours, la Chambre et le Senat. Ce 
que vingt annees de discussions parlementaires 
n’avaient pu faire, une agitation de quelques 
moments l’avait obtenu . 

Faut-il rappeler a quel degre la le$on de ce simple 
fait et d’autres semblables a ete efficace ? De plus en 
plus resolue a devenir le seul artisan de son destin, 
la classe ouvriere a, dans ces dernieres annees, defi- 
nitfvement pris en mains sa propre cause et exerce, 
directement, son action sur l’Etat et le patronat. Ah ! 
je sais bien que la pression sur l’Etat, qui determine 
toujours, plus ou moins,une intervention legislative, 
presuppose encoi'e, dans une certaine mesure, la 
croyance en l opporLunite de la loi, et sembie en 
contradiction avec la pure action clirecte , qui sup- 
prime tout intermediate entre le patronat et le pro- 
letariat. Cela est vrai, sans doute, mais, e’est aussi 
conforme a la nature complexe des chose s. L’action 
direete n'est pas un dogme : elle signifie, simplement, 

iG. 
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la volonte de la classe ouvriere de regler personnel- 
lemenl ses propres allaires, au lieu de s’en remeltre, 
par delegation et mandat, a des tiers charges 
d’intei'venir a sa place. Et que ce soit contre l’Etat, 
representant du patronat, ou contre le patronat lui- 
m6me,peuimporte, pourvu que le proletariat agisse 
lui-mSme, s’eduque et se transforme. 

D'ailleurs, il me suflira d’evoquer le souvenir des 
grands mouvements grevistes recents, de ces formi- 
dables levees en masses, de ces agitations tumul- 
tuaires qui ont eu lieu un peu partout en France, 
pour marquer en quel sens le proletariat entend sur- 
tout user de son action directe. Et cette mobilisation 
gcnerale du i er mai 1906, qui a si fortement epou- 
vante le pouvoir et la classe bourgeoise, qu’a-t-elle 
ete, sinon la manifestation la plus demonstrative du 
desir qu’ont desormais les producteurs, de conque- 
rir eux-m^mes, en Tarrachant de haute lutte a leurs 
patrons, la journee de huit heures ? 

Ainsi done, voila comment, en France, se sont 
trouves aux prises deux principes d'action con- 
traires : Yaction indirecte , qui est le principe de 
la democratic et de son suecedane le socialisme 
parlementaire, et qui substitue le representant au 
represente ; et Yaction directe , qui est le principe 
du syndicalisme, et qui, eliminant Tintermediaire, ne 
conserve que l’interesse . 

II s ’en est suivi, dans les idees socialistes, une 
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revolution dont il me rcste maintenant a re tracer, en 
quelques mots, les termes. 


II. — Les Principes du Syndic alisme 

La notion de la lutte de classe, qui est le commen- 
cement et la fin du socialisms, s*estd’abord precisee. 
La classe est apparue comme radicalement diffe- 
rente du parti. Creation du milieu ceonomique, elle 
ne saurait, selon Lerreur dcs conceptions tradition- 
nelles, se transporter de ses cadres naturels dans 
les cadres artificiels du groupemenl politique. Les 
syndicats, les bourses du travail, les federations de 
syndicats, etc., sont les organes propres du prole- 
tariat, parce qu’ils ne groupent que des ouvriers, et 
qu’ils ne les groupent qu’en tant qu ouvriers . Les 
hommes qui constituent, pour ainsi dire, la matiere 
de la classe, ne se detachent pas, ici, du sol qui les 
porte, mais ils y adherent, au contraire, plus 
fortement que jamais. Par opposition, voyez 
comment se forment les partis ; ce sont des organes 
exterieurs aux classes, composes d’ elements appar- 
tenant aux categories sociales les plus disparates : 
ouvriers, bourgeois, proprietaires, commci^ants,etc. 
Nul lien economique commun ne maintient leur 
cohesion, qui ne impose que sur la base fragile dune 
ideologic sans support materiel. 
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Les socialistes avaient done fait un contresens en 
assimilant la lutte de classe a la lutte de pai'ti et en 
identifiant Faction politique du proletariat a Faction 
electorate et parlementaire. L’illusion avait pudurer 
tantque lesproducteursn’avaientpaspris conscience 
d'eux-memes. Mais, du jour ou ils s’etaient apergus 
que le parti socialiste ctait aussi etranger au monde 
du travail, que FEtat a la societe, quit constituait 
un mecanisme exterieur a la realite sociale, quii 
formait une superstructure artificielle sans rapport 
avec le fond economique, des ce jour, la lutte poli- 
tique de la classe ouvriere devait prendre son veri- 
table sens d’une lutte d' ensemble, menee par les 
organes propres du proletariat. 

Par suite, le mouvement syndical passait du second 
plan, oil on Favait exile, au premier plan de la poli- 
tique ouvriere, et le parti socialiste descendait a la 
place naturellequiconvienta son role democratique. 
Jg ne veux pas insister, ici, sur ce que pourrait §tre ce 
«role democratique », mais cen'estpas, en toutcas, 
celui quil a joue jusqu’ici. Une infeodation plus oil 
moins formelle aux gouvernements radicaux, une 
imitation plus ou moins consciente de la politique 
sociale des « partis avances », une glorification sans 
reserves du procede electoral et du mecanisme 
etatique, voila, evidemment, qui est exactement le 
contraire du socialisme. Mais, la democratic a deux 
aspects : si, sous son cdte positif, dans sa pratique 
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solidariste et dans son organisation politique, elle 
s’oppose a nous, nous l’utilisons au point de vue 
negatif. Elle est, ou, plutdt, elle peut etre le regime 
de la critique en permanence : elle permet, plus que 
les regimes anterieurs, 1’ opposition au pouvoir et la 
defense deslibertes individuelles.C’est sur ce terrain, 
que je qualifierai de demoeratie revolutionnaire, 
puisqu'il s’agit de se servir de la demoeratie eontre 
elle-meme , que trouverait a s’exercer utilement, a 
moil sens, le parti socialiste. 

Mais cela cst en dehors de la lutte de classe et dc 
la transformation sociale. Cette oeuvre ne releve que 
des institutions ouvrieres. On ne saurait trop 
insister sur ce fait que chaque classe se cree ses 
propres organes d’emancipation, par lesquels elle 
oppose aux institutions traditionnelles, ses creations 
positives. 

Les syndicats sont a la classe ouvriere, ce que les 
communes furent a la bourgeoisie. Ils servent 
d'abri aux producteurs, non seulement pour la 
defense de leurs inter ets 5 mais surtout pour 1’ elabo- 
ration du droit nouveau qu’ils imposeront ou monde. 

Qu’est-ce a dire : un droit nouveau? C’est le droit 
du travail a s’organiser librement. Si, dans la 
societe moderne, la liberte est serve, c’est que le 
travail est esclave. L’acte de la production, qui est 
la plus haute manifestation de la personne humaine, 
puisqu’il affirm e sa puissance creatrice, est detourne 
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de sa destination naturelle, qui est la liberation de 
Pindividu, pour servir d’armature a toutes les servi- 
tudes et a tous les parasitismes Et ce n’est que dans 
la mesure ou le travail s’alfrancliira, que la liberte 
se repandra dans le corps social. 

Ce principe nouveau du travail libre dans la 
societe libre , ou prend-il corps, si ce n’est dans le 
groupement syndieal? Je ne crois pas a Pefficacite 
de la predication abstraite des conceptions socia- 
listes, et je ne peux pas concevoir que des idees se 
repandent dans le milieu ouvrier, si elles ne sont 
pas la creation de ce milieu lui-meme . Un parti 
politique peut bien essayer de vulgariser telles ou 
telies notions qu’il adopte, mais ces notions n’ont 
de portee que si elles sont un produit de la vie 
concrete des masses. En verite, cet ideal de la libe- 
ration du producteur par V organisation de la pro- 
duction n'aurait pas pu devenir comme la quintes- 
sence du socialisme ouvrier, s’il ne resultait pas de 
la pratique revolutionnaire des organisations prole- 
tariennes . 

(Test cette mise en oeuvre d’une pratique revolu- 
tionnaire qui caracterise les institutions ouvrieres 
par opposition aux institutions capitalistes . Elles 
constituent une organisation positive de la liberte 
et une negation concrete de l’autorite dans l’atelier, 
dans l’Etat, dans la societe. 

Dans Patelier, les syndicats tendent a reduire, 
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dc plus cn plus, le pouvoir patronal, et a organiser 
eux-.memes le travail. Tout le mouvement syndical 
n'a pas d’autre but que de substituer a la -discipline 
imposee par le capitaliste, la discipline volontaire 
des producteurs, et toute la revolution sociale est 
contenue dans cette transformation interieure de 
Tatelier. 

Dans FEtat, qui done tient en echec Tarbitraire du 
pouvoir, la force de Farmee, le prineipe meme du 
gouvernement, si ce n’est le mouvement ouvrier 
organise ? II est la seule puissance avee laquelle ait 
serieusement a compter Fimpcrialisme etatique, 
Funique agent de disorganisation reelle de Fabsolu- 
tisme politicien, l’obstacle principal a Fenvahisse- 
ment etouffant du mecanisme administratif. 

Dans la societe, oil tous les gi*oupements ont la 
tendance invincible a reproduire les formations 
autoritaires de Tatelier et de FEtat, les syndicats 
revolutionnaires donnent Fexemple vivant Tune 
organisation fondee sur la liberte. L’extreme sou- 
plesse de la Confederation generale du Travail, son 
federalisme, Fabsence de pouvoir coercitif sontla 
meilleure preuve qu’on peut concilier F esprit 
d’ordre et Fesprit d’independance. Le syndique 
libre dans le syndicat, le syndicat libre dans la fede- 
ration, la federation libre dans la Confederation, 
c’est la une legon de cboses dont Fefflcacite ne peut 
pas etre perdue. 
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Et voila comment le syndicalism© se donne,tout a 
la fois, comme F incarnation reelle de la lutte de 
classe et la preparation pratique d’un regime de 
liberte. Le socialisme se fait, ainsi, unpeu, tous les 
jours, en attendant qull puisse s’imposer totale- 
ment. II n’est plus envisage comme une realisation 
it la fois lointaine et instantanee, mais bien comme 
une creation quotidienne, dont on pent suivre la 
marche lente et progressive. line sera pas l’oeuvre 
de l’intervention miraculeuse d’un clem ex maehina , 
mais de reffort patient des masses . La liberte ne 
descendra pas tout a coup du ciel, comme la Minerve 
armee sortit du cerveau de Jupiter. Sa conqmHe ne 
sera que l'universalisation de mille libertes con- 
quises, et l’acte de deces de mille autorites defuntes. 

Par la, vous le voyez, se resout l’opposition de 
Faction pratique etde Faction revolutionnaire, qui a 
ete, pour les partis socialistesle probleme de la qua- 
drature du cercle. L'action quotidienne, bumble, 
patiente et difficile, etailrestee,jusquici, frappee de 
discredit : le socialisme traditionnel la considerait 
comme sterile, du moment quelle s’exergait dans 
Fambiance bourgeoise, et qu’elle ne brisait pas, du 
coup, les cadres de la societe presente. L’action revo- 
lutionnaire, par, contre, etait rel£guee dans la splen- 
dour de la catastrophe finale oil doit sombrer # le 
systeme capitaliste. Entre les deux il n’existait pas 
de compromis : ou Tune ou Pautre. 
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II en est resulte une dissociation de plus en plus 
gi^ande de la pratique et de la theorie. Les esprits 
soucieux de realite, las d'attendre une revolution 
toujours fuyante, se sont detournes d’un socialisme 
purement abstrait, et se sont consacres a des taekes 
positives. Mais, sans guide et sans principe, ils ont 
ete absorbes par le milieu capitaliste et ils ont perdu 
tout sens socialiste. Quant aux autres, aux defen- 
seurs du dogme, ils ont eu beau affirmer desespere- 
ment la valeur revolutionnaire de leurs formules, 
ils ont ete impuissants a rendre la vie aux idees 
mortes, et, comme je Fai rappele plus haut, leur 
pratique desorientee est venue se confondre avec 
l’activite des reformistes. De sorte que, conduits au 
pur democratisme par leur fraction reformiste, et a 
Fabstraction dogmatique par leur fraction revo- 
lutionnaire, les partis socialistes se sont trouves 
accules a une impasse dont ils ne sortiront pas, 
du moins en suivant les errements traditionnels. 

Pour le syndicalisme, la pratique et la theorie se 
confondent, et c’est Faction — et non plus la phrase 
— qui est revolutionnaire. II s'agit, ici, dune con- 
duite immediate et non d’une attente paresseuse. 
Les hommes se classent selon les actes et non selon 
les etiquettes . L’esprit revolutionnaire descend du 
ciel sur la terre, il se fait chair, se manifeste par 
des institutions, sidentifie avec la vie. L'acte quoti- 
dien prend seul une valeur revolutionnaire, et la 
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transformation sociale, si elle vient un jour, ne sera 
que la generalisation de eet acte. 

C'est pourquoi, l’idee de la greve generale s’est si 
naturellement substitute, dans l’esprit des masses 
ouvrieres, a l’idee de la revolution politique. La 
conception d’une amplification subite de cet acte 
journalier qu’estla greve, rentrenormalement dans 
la psychologie ouvriere. Pour le producteur, c’est la 
quelque chose de sensible, de reel, qui non 
seulement ne sort pas du cadre familier de sa vie, 
mais qui encore est toute sa vie. Nul besoin de 
grandes speculations theoriques, pour qu’il sache 
l’effet d’une suspension de travail generalisee tout a 
coup. 11 n’a, par une operation spontanee de l’esprit, 
qu’a multiplier les consequences des incidents par- 
ticulars de la lutte de tous les jours, pour com- 
prendre qu’a un moment, sans aucune intervention 
etrangere, par la seule puissance de l’efltart concerte, 
la guerre sociale pent atteindre son maximum 
d’aeuite et le denouement se produire. 

De cela, d'ailleurs, les circonstances seront juges. 
11 n’y a ni date ni plan a assigner a la revolte 
ouvriere. Peu importe que ce heurt final, dont on 
entrevoit plus ou moins la possibilite dans le loin- 
tain, s’effectue tot ou tard. L’action revolutionnaire 
de chaque jour ne s’en produira pas moins. L’essen- 
tiel, c’est que le passage de la societe capitaliste a la 
society socialiste soitcongu paries masses ouvrieres 
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comme un acte realisable, qui n’est que le prolon- 
gement et le couronnement, a la fois, d'une longue 
seine d’engagements. Tout le probleme se resoud 
alors en une question de capacite de la classe 
ouvriere, que les evenements permettront seuls 
d’apprecier. Quel contraste avec Fidee de la revo- 
lution politique ! Ici, tout se ramene a la conquSte 
de FEtat par un personnel gouvernemental nou- 
veau ; tout se passe en dehors du travail, de l’atelier, 
dugroupement ouvrier; et le proletariat n’est qu’un 
figurant du drame que d’autres jouent pour lui. 

Et vous comprenez,maintenant,pourquoi le syndi- 
calisme se pretend degage de toute utopie et se rit 
de la manie proplietique des partis socialistes 
d’annoncer,chaque veille pour chaque lendemain,la 
revolution sociale. 11 laisse a Foptimisme enfantin 
des conquerants de FEtat, le soin d elaborer des 
plans detailles, des descriptions minutieuses, et de 
formuler, pour reprendre un mot eonnu, les recettes 
de cuisine pour les marmites de la societe future. 
Pour le syndicalisme, la preoccupation du present 
et le souci deFavenirseconfondent,et c’est la meme 
action pratique qui les engendre simultanement. II 
lui sufiit, done, d’allier Fesprit de lutte et Fesprit 
positif, pour pouvoir tranquillement remettre ses 
destinees aux soins de l’histoire. 

Aussi bien, vous pouvez vous en rendre compte, 
il n’y a rien dans le syndicalisme qui rappelle le 
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dogmatisme du socialisme orthodoxe. Celui-ci a 
resume sa sagessedans quelques formulesabstraites, 
immuables et definitives, qu'il entend de gre ou de 
force, imposer a la vie. (J’est pourquoi, il meprise si 
fort la pratique revolutionnaire ouvriere, qui a 
F imprudence de se moquer des savantes legons de 
ses pedantissimes docteurs. Pour le syndicalisme, 
tout reside, au contraire, dans les creations spon- 
tanees et toujours neuves de la vie, dans le renou- 
vellement perpetuel des idees, quine peuventpas se 
figer en dogmes, du moment qu’elles ne sont pas 
detachees deleur tige . Nous ne sommes plus en pre- 
sence d ? un corps d’intellectuels, d'un clerge socia- 
liste, charge de penser pour la classe ouvriere ; mais 
c’est la classe ouvriere elle-meme, qui, au travers 
de son experience, deeouvre incessamment des 
horizons nouveaux, des perspectives imprevues, 
des m6tbodes insoupgonnees, en un mot des 
sources nouvelles de rajeunissement. 


III. — La valear actuelle du syndicalisme 


J’avoue.d’ailleurs,que, m§rae si les r£ves d’avenir 
du socialisme syndicaliste ne se realisent jamais — 
et nul de nous n’a le secret de l’histoire — il me suf- 
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firait, pour lui donner toute mon adhesion, de cons- 
tater qu'il est, au moment ou je parle, l’agent essen- 
tiel de la civilisation dans le monde. 

G’est lui qui porte le progres economique, en 
jetant le capitalisme dans les voies du plus haut 
perfectionnement possible. Plus les exigences de la 
classe ouvriere sont pressantes, plus ses injonctions 
deviennent hardies, et plus le developpement 
technique s’accelere et s’intensifie. Leseonquetes du 
proletariat ne supportent pas une industrie routi- 
niere, attardee aux vieilles method es, sans initiative 
ni audace. Mais elles sont Taiguillon qui stimule, qui 
emp&che 1’ arret, qui pousse toujours en avant. Heu- 
reux le capitalisme qui trouve devant lui un prole- 
tariat combatif et exigeant ! II ne connaitra jamais 
le sommeii, la stagnation ni le marasme. Gar de lui 
on peut dire qu’il entendra toujours, comme dans 
la prosopopee classique, une voix qui lui crie : 
Marche ! Marche ! 

Or, s’il est vrai que le progres materiel du monde 
soitlie a la plus intensive production, le role du 
proletariat revolutionnaire prend encore une plus 
haute signification. II est, des lors, prouve que ce 
n’est point seulement ses propres inter&ts que lese 
une classe ouvriere crainiive, n' attendant rien que 
du bon vouloir de ses maitres ou de rinlervention 
tutelaire de l’Etat, mais aussi les interets generaux 
de la societe. Non, ce nest pas Patmosphere debiii- 
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tante de la paix sociale, mais Fair salubre de la lutte 
des classes, qui pent surexciter Fardeur des maitres 
de la production. Et il n’est pas un socialiste qui 
puisse y contredire, si vraiment, comme le veut le 
socialisme, le capitalisme ne peut etre emporte que 
par un debordement de forces productives. 

Mais le mouvement syndicaliste est plus encore un 
agent de progres moral que de progres 6conomique. 
Dans un monde ou le gout de la liberte est perdu, 
dans un temps qui n’a plus le sentiment de la 
dignite, il fait appel aux forces vives de la personne 
humaine, et donne un exemple permanent de courage 
et d’energie. C'est en ce sens qu’il fait Feducation de 
lasociete, Il est comme un foyer ardent dont la cha- 
leur rayonne dans Fensemble du corps social. Quel 
prodige que celui d’ avoir restaure le principe de 
Finitiative collective, du groupement social, par 
opposition aux deprimantes pratiques de l’inter- 
vention 6tatique ! Songez que m£me les hommes 
les plus fagonnes par l’autorite pour la servitude, 
les fonctionnaires , tous ceux qui dependent de 
Fadministration et de la politique, ont esquisse le 
geste de la revolte et affirme la souverainete du tra- 
vail libre ! Vraiment, au souffle de Faction proleta- 
rienne, il y a quelque chose de change, et la ou Fon 
ne trouvait hier que des £tres asservis, commencent 
a se lever des hommes. 

Tout le socialisme est la . Qu’importent les vaines 
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propheties, si les idees sooialistes agissent et vivent 
sous nos yeux, si par elles un pen plus de revolte 
germe au coear des masses, si la liberte se reveille 
si la personnalite humaine s’affranchit ! 



CHAPITRE II 


LES IDEES SYNDICALISTES 


i 

REYISIONNISME DE GAUCHE (i) 

Novembre 1904. 

I. — La Crise Socialiste 

11 y a accord unanime pour reconnaitre que la 
crise socialiste est due au divorce de la theorie et de 
la pratique. Une theorie socialiste et une pratique 
democratique ne sauraient coexister longtemps.- 
Tous les troubles interieurs qui ont disorganise 
le socialisme, dans ces dernieres annees, viennent 
de cette contradiction. 

On ne peut concevoir qu’il y ait dans l’activite 
deux plans superposes et independants : la doctrine 
et Faction. Les actes sont commandes par les 
croyances, et la lagon dont on se comporte depend 
de la fagon dont on pense. Le probleme de la con- 

1. Le Mouvement Socialiste , r p novembre 1904. 
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duite se resoud toujours dans le sens des concep- 
tions qui nous dominent, et ce sont nos reactions en 
face de la vie, qui nous eclairent ie mieux sur nos 
propres sentiments. 

Mais les idees dependent du milieu oil elles sur- 
gissent. Elles s’alimentent de la vie ambiante, qu’elles 
refletent selon des combinaisons variables, et la 
fa$on dont on pense depend de la fa§on dont on vit. 
On sait que tel mode d'existence cree tel mode de 
pensee, et que telle notion, pour se produire, a 
besoin de tel terrain de culture. 

Ces vieilles verites ont ete meconnues par le socia- 
lisme. On a cru qu it suffisait de poser quelques for- 
mules generates sur les fins collectivistes impliquees 
par le regime capitaliste. On a affirme que la science 
autorisait ces previsions, et que le proletariat, par 
la conqu£te du pouvoir, les transformerait en reali- 
tes. Ces principes abstraits une fois proelames, la 
pratique a paru indijjerente. Puisque le processus 
bistorique avait une marche fatale , les masses 
ouvri&res se trouvaient dispensees de tout effort 
d’ adaptation : ie developpement exterieur rendait 
inutile le developpement interieur. La mainmise 
sur le pouvoir etait tout le probleme : il n’y avait 
qu'a transporter sur le terrain electoral la force de 
cohesion de la classe ouvriere, qu a gagner les 
passes au parti, devenu ainsi l’agent d’execution 
des necessites historiques. 
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Le formulaire revolutionnaire a, sans doute, tou- 
jours ete en usage. La lutte de classe a bien ete 
invoquee a tout propos et hors de propos. On n’a 
cesse de rappeler le duel a mort engage entre le pro- 
letariat et le capitalisme. Mais on s’est borne a cette 
diplomatie quest Taction parlementaire, et, sous 
pretexte que la lutte de classe est une lutte poli- 
tique, on en a fait une lutte exclusivement electorate. 
On ne s’est pas demande quel terrain etait favorable 
a la formation de la conscience de classe, ni com- 
ment pouvait se creer une homogeneity croissante 
a rinterieur de la classe ouvriere. On ne s’est pas 
rendu compte de ce qui etait ou non reellement 
socialiste, et on a suivi, empiriquement, les voies tra- 
cees par la tradition democratique. On a ete theori- 
quement socialiste et pratiquement democraie. Les 
idees socialistes n’ayant aucun contact avec la vie, 
ne l’inspirant ni n’en etant inspirees, sont demeu- 
rees, ainsi, a l’etat de pures abstractions etd’idoles 
mortes. 

Ge disaccord flagrant entre des conceptions socia- 
listes et une action purement democratique a ete 
grandissant, a mesure que les partis socialistes 
do venaient des facteurs importants de la vie natio- 
nale. L’ecarta ete d’autant plus grand que les partis 
agissaient dans un regime democratique plus com- 
plet; mais la erise a ete generate en Europe et, de 
pays a pays, elle ne varie que de degre, non de 
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nature. Le socialisme traditionnel ne supporte pas 
Fepreuve de la democratic. 

II. — Le Rfoisionnisme reformists 

Une telle opposition de la theorie et de la pratique 
devait donner naissance a une reaction legitime. Le 
revisionnisme reformiste en estissu. La preoccu- 
pation de Bernstein a ete de conformer la doctrine 
socialiste a la conduite parlementaire . II a ainsi 
nbandonne Tune pour garder 1’ autre, ou plutot il a 
mis la premiere au niveau de la derniere. 

C’est une attitude qui pouvait paraitre scienti- 
iique. Elle avait toutes les formes de la methode 
realiste, et le succes devait en 3tre grand ehez ceux 
qui avaient conscience des contradictions interieures 
du socialisme, et qui cherchaient a retablir l’equi- 
libre perdu. La ou elle a pu prendre corps, elle a 
hate sa degenereseence theorique^et son affaiblisse- 
ment pratique. 

La decomposition de la doctrine a ete complete. 
Le revisionnisme reformiste a rejete les conceptions 
cconomiques du socialisme, qui mettaient a nu la 
separation des classes. II a alleguc l'elasticite de la 
soeiete bourgeoise, qu’il a pretendu influencer pro- 
gressivement et sensiblement dans le sens socia- 
3is te. La lutte de classe a ete remplacee par la colla- 
boration des classes et la participation au pouvoir 
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ministeriel. Les idees democratiques de progres 
social indefini, grace aux reformes successives, 
ont ete substitutes aux notions socialistes de la 
lutte a outrance, jusqu’au triomphe final. La paix 
sociale, c’est-a-dire la solution a Famiabie des 
conflits d’interets entre les classes, est devenu 
la regie. Les reformes sont apparues comme un 
terrain d' entente naturelle entre tons les hommes 
de bonne volontt , desireux de remedier aux maux 
de la grande industrie. La Jegalite n’a paseu de par- 
tisans plus fanatiques que les revisionnistes, deve- 
nus les nouveaux defenseurs de Tordre et du gou- 
vernement. Le socialisme n’a plus ete Forganisation 
de la revolte ouvriere, mais le prolongement de la 
democratic. 

Pratiquement, il en est resulte un abaissement 
moral et un cretinisme parlementaire, dont aucun 
parti deposition jn’avait jusqu’ici donne l'exemple. 
Le socialisme de gouverciement a eu le sort des 
partis poiitiques vulgaires. A la devotion des minis- 
tres qui comblaient sa clientele, il a abdique tout 
ideal ; il n’a pas eu d’autre preoccupation que rex- 
tension des services d’Etat, Faccroissement des 
fonctions publiques, la substitution d’un personnel 
politique, juridique et administratif nouveau au 
personnel existant. Sa politique n’a pas depasse les 
points de vue de la politique democratique, fiscale 
avec la petite bourgeoisie, anticooperative avec les 
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petits commergants, protectionniste avec les petits 
paysans, policiere avec le pouvoir, 

Cette chute dans la demagogie etait fatale. Le 
parlementarisme est par excellence le teiTain de 
decomposition de la societe bourgeoise. C’est le 
vieux monde, avec ses intrigues, ses corruptions, 
ses avilissements. Aucune notion nouvelle n’y 
germe, mais tout tend a s’y corrompre. Pour que le 
socialisme puisse en user sans trop grand danger, 
ii faudra une diminution du prestige de la politique 
et une croissence notable du svinlicalisme. 


III. — linpuissance du Socialisme traditionnel 

Lorsqu’ils ont vu jusqu’a quel degre de demora- 
lisation des masses, la pratique parlementaire con- 
duisait le socialisme de gouvernement, les fonda- 
teurs du socialisme, par un mouyement de recul 
instinctif, ont renforce les affirmations doctrinales 
du socialisme revolutionnaire, qu’ils ayaient les 
premiers formulees. 11s ont eu l’energie desesperee 
des createurs qui yoient s’enliser leur oeuvre. Ils 
ont inlassablement battu le rappel des forces socia- 
listes dispersees et tente de maintenir les prin- 
cipes. 

Mais ils n’ontpas eteplus loin. Ils ont combattu 
les exces et les indignites du parlementarisme, sans 
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donner d’autre base a Taction socialiste. Ils ont 
continue a parler de lutte de classe sur le terrain 
electoral, et a preconiser nne intransigeance farou- 
che sur le terrain parlementaire. II en est resulte 
un dessechement de la tlieorie et un enervement de 
la pratique. 

Les illusions lassalliennes sur le suffrage univer- 
sel devraient pourtant bien £tre abandonnees ! Une 
longue experience les a dissipees. La croyance au 
fatalisme economique ne devrait plus etre de mise ! 
Les creations du proletariat, la manifestation de ses 
croyances ont,malgre tout, quelque importance. Au 
Congres d’Amsterdam, en face de Jaures, aucune 
notion vraimentneuye n’a etc apportee, et onn’atenu 
aucun compte des idees ouvrieres les plus recentes. 
II ne suffit pas de maintenir les notions tradition - 
nelles : une pensee qui ne se renouvelle pas est une 
pensee qui meurt. 

Quant a la pratique socialiste reyolutionnaire, la 
ou elle a ete intransigeante, elle a souvent amene 
d’ecrasants echecs, el la ou elle s’ est montree trop 
soup'le, elle a souyent cause le pire des desarrois. 
L’action parlementaire, si elle peut ne pas avoir la 
malleabilite de l’argile, ne saurait avoir la rigidite 
du fer. Au Parlement, qui peut, la plupart du temps, 
demeler les votes des deputes revolutionnaires et 
ceux des deputes reformistes ? N’est-ce done pas 
vouloir resoudre le probleme de la quadrature du 
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cercle, que derevenir a des affirmations ultra-i'evo- 
lutionnaires, en conservant une pratique purement 
parlementaire ? 

Les partis sociaiistes que la democratie n’a pas 
dissocies, peuvent encore se faire quelque illusion, 
et croire a la possibility d’une action socialiste a 
base etroitement parlementaire. Mais les partis que 
la rencontre de la democratie a desagreges, ne 
peuvent, sous peine de sterilite, s’insurger long- 
temps contre les logons de l’experienee. 


IV. — Le Revisionnisme revolutionnaire 

Comment done le socialisme pourrait-il concilier 
la theorie et la pratique ? Par une double metliode : 
i° en se souvenant, d'abord, du vieux materialisme 
historique de Marx, qui ne veut pas que les idees 
prennent une forme concrete en dehors de leur 
milieu naturel, et en se demandant, ainsi, comment la 
lutte de classe peut devenir une realite vivante ; 
2° en observant, ensuite, les faits nouveaux qui se 
produisent ; en tirant du mouvement syndicaliste 
tout ce quil porte de modes de pensee et de vie ine 
dits. II s’agit de revenir aux principes sociaiistes, en 
abandonnant le terrain uniquement democratique. 
Au revisionnisme reformiste , il faut ox>poser le 
revisionnisme revoliztionnaii e. 
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Nous devons y insister : l’erreur a ete de consi- 
derer la lutte de elasse comme une lutte electorate 
et parlementaire. La lutte declasse est une lutte 
politique , en ce sens qu’elle a pour but de modifier 
l’ense mble des rapports sociaux et des institutions 
correspondantes. Le proletariat revolutionnaire ne 
combat pas seulement pour des interets econo- 
iniques immediats, mais pour Tinter&t general de la 
elasse ouvriere. II a pour mission de reduire, au 
profit du monde ouvrier, la zone d’influence de 
l’Etat et les attributions de ses organes parasitaires. 
II y a entre ces deux pouvoirs, le pouvoir tradi- 
tionnel et le pouvoir nouveau, une rivalite irreduc- 
tible pour la conqu&te des fonctions. Le mouvement 
ouvrier n a de sens que dans la mesure oil il deve- 
loppe ses institutions propres, aux depens des 
institutions capitalistes. II devient une force de 
plus en plus independante, ne comptant que sur 
elle-nffime, et constituant reellement un Etat dans 
l’Etat. 

Sa mission revolutionnaire est ainsi double : 
negative et positive. II detruit et il edibe. 11 ruine les 
regies traditionnelles et il apporte des canons nou- 
veaux de vie. Il a ses lois propres, qui s’opposent 
aux notions courantes de la societe bourgeoise. Il 
developpe ses capacites technique, politique et 
morale; pour 6tre pret a la t&che difficile de mise en 
oeuvre de la production. Il ne saurait £tre compare 
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a rien, puisqu’il est une creation neuve de Fhis- 
toire, comme le milieu industriel qui Fengendre. II 
apportera au monde renouvele tout un ensemble 
destitutions et d’idees, creees par sa pratique quo- 
tidienne. Et sa taehe ne sera realisee que lorsqu’il 
aura substitue au type de societe capitalist e, letype 
de societe socialiste. 

Mais cette lutte de classe se mene sur le terrain 
economique. L unite des elements constitutifs du 
proletariat ne peut se realiser qu’a la suite d’une 
longue serie de luttes communes, ou le sentiment 
des memes interSts a defcndre et des mSmes enne- 
mis a combattre cree une solidarity indestructible. 
Le developpement de la conscience de classe, c’est- 
a-dire du sentiment que la cause de l’ensemble 
prime la cause de Findividu, n*cst possible qu'au 
prix de sacrifices volontaires, qui trempent les 
caracteres et forment ies liommes . Le sentiment de 
la responsabilite ne s’implante fortement que cbez 
ceux que la vie eprouve. 

II y a loin du socialisme parlementaire au syndi- 
calisme revolutionnaire. Et pourtant, il est possible 
de concevoir la taehe speciale d’un parti socialiste 
au parlement. S’il consent a n etre qu’un interpi'ete 
des aspirations formulees par les masses ouvrieres, 
s’il apporte quelque modestieet quelque limite a son 
action, s'il se con<joit comme un mouvement secon- 
daire et derive, il peut agir avec efficaeite. Le pro- 
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bl6me du parlementarisme — que la critique est 
insuffisante a eliminer totaleruent — se resoudainsi. 
Mais cette solution est subordonnee a la croissance 
du mouvement social et a la reduction progressive 
du mouvement politique. Le social prime le poli- 
tique. 

La theorie s’identifie ainsi a la pratique. Elle 
n’est pas un ensemble de formules auquel doit 
se conformer le mouvement ouvrier ; mais elle est 
une creation quotidienne et circonstanciee de la 
classe ouvriere qui par son experience et ses reac- 
tions, indique la voie a suivre. Le socialisme appa- 
rait, alors, non comme un systeme, mais comme une 
transformation des institutions et des idees par la 
classe ouvriere organisee. 

La pratique devient coherente. Elle ne congoit 
pas la reforme, Taction de tousles jours comme un 
terrain neutre , indifferent en soi ) qui permettrait 
miraculeusement d’arriver a la revolution, sans la 
preparer organiquement. Mais elle est elle-meme 
la reforme, elle est faction de tous les jours, a 
qui elle donne un sens revolutionnaire. Le socialisme 
n’est pas detache de la vie : il s’incorpore a elle et 
il la transforme, dans la mesure ou il maintient la 
separation de ce qui est proprement ouvrier et de 
ce qui est speciflquement bourgeois, et ou il surex- 
cite Tardeur de la lutte. 

De la sorte, la pratique ne contredit ni n’attenue 
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la theorie, mais elle la conditionne. L’action socia- 
liste n’est plus une action verbale qui cede honteu- 
sement le pas a une pratique reformiste ; mais elle 
resume toute la viede ia classe ouvriere menant sa 
lutte de classe . L’unite des elements qui combattent 
n’est pas due a une communion dans des principes 
abstraits, sans contenu reel, que chacun interprete 
a son gre. Mais c’est une unite vivante, qui se 
fonde sur la communaute des desirs et des actes (i). 

On peut done, malgre le confusionnisme de 
l'lieure presente, prevoir la solution de la crise 
socialists. Le mouvement primitil* s’est dissocie ; 
la crise a trouye dans sa cause les elements de sa 
solution : la theorie et la pratique se reconcilient 
dans le socialisms ouvrier . 


i . « Ce qu’ii faut, disait Marx dans V Alliance de la Demo - 
cratie Socialiste et V Association Internationale des Travail- 
leurs, c’est l’unite de pensee et d’action . Les Internationaux 
tachent de creer cette unite par la propagande, par la dis- 
cussion et i’organisation publique du proletariat. » 
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Juin 1906. 

Citoyennes et citoyens, 

Pas plus que le citoyen Sembat que vous yenez 
d entendre, je n’ai de conseils a vous donner, puis- 
que pas plus que lui, je n’appartiens, au proletariat 
postier. Comme lui aussi, me bornerai-je a ce qu’il 
a appele une « besogne de faeteur » et ne serai-je 
qu’un intermediaire, non plus il est yrai entre le 


1. Allocution prononcee le 6 juin 1906, a la reunion pu- 
blique qui aprecede l’ouverture du congres annuel des 
agents des postes, telegraphes et telephones. 

On a pu se demander si les conditions d’existence des 
employes des postes ne devaient pas les transformer en 
ennemis-nes du syndicalisme. On a signale que leur adhe- 
sion a la Confederation generate du Travail aurait actuelle- 
ment pour resultat, de renforcer le courant reformiste.Mais 
la question n’est pas la pour le moment. II s’agit simple- 
ment de noter la manifestation d’aspirations toujours plus 
nettes, dans cette categoric de travailleurs jusqu’ici infeodes 
aux coteries politiques, vers la eonquete de l’independance 
et de la dignite. Plus nombreux qu’on ne pense sont ceux 
qui, dans ces milieux jusqu’a present bureaucratiques et 
petits bourgeois, parviennent, peu a peu, a la conscience 
d’eux-memes. C’est a ceux-la qu’on a pense surtout dans 
eette allocution (Juin igo 6 .J 
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ministere et vous, mais entre vous et les volontes 
nettement exprimees du mouvement syndicaliste. 

Vous revendiquez le droit syndical. II est a la 
base de vos luttes quotidiennes et forme i’essence 
de yos aspirations. Mais yous sentez bien que ce 
mot : droit syndical , n’est pas un terme vague, et 
qu’en l’adoptant yous adoptez necessairement avec 
lui, tout ce qu’il comporte. 

II faut done en preciser le contenu, et ce sontces 
caracteres essentiels que je tackerai d’esquisser 
brievement devant yous, Vous prendrez de ces 
explications ce que yous croirez juste, mais yous 
saurezdu moins la portee de votre action. 


I. — Action corporative et Action syndicate 

II est tout d’abord un sens du mot droit syndical 
qu’il yous faut ecarter : e’est 1’ interpretation corpo- 
rative. Le droit syndical ne signifie pas seulement 
le droit des ouvriers a defendre les interns materiels 
de leurs corporations et a conquerir des ameliora- 
tions immediates. Si ce n’etait que cela, le syndica- 
lisme ne pretendrait pas opposer une notion nouvelle 
du droit a la notion traditionnelle. N'est-ee pas un 
droit commun a tous, de s’associer pour la meiileure 
conduite des affaires ? Les financiers, les industries, 
les eommer$ants, les homines de toutes les classes 
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ne s’y essaient-ils pas tous les jours ? Et dans ces 
syndicats d’interets , si propiccs au sucees des 
entreprises, y a t-il autre chose que de conforme aux 
lois de la soeiete bourgeoise ? 

Entendu de cette fagon uiilitaire, le droit syndical 
ne s’opposerait pas au droit capitaliste : il n’en 
serait qu’une forme speciale. Et vous autres, qui 
aliez, dans ce Congres.discuter de vos relations avec 
votre patron, FEtat, si vous ne defendiez que vos 
interets platement materiels, si vous vous isoliez de 
rensemble des travaiileurs organises, ne recher- 
ckant que les avantages de votre corporation, et 
dans votre corporation les revendications particu- 
laristes des fractions qui la composent, vous par^ 
viendriear, sans doute, a obtenir facilement une 
augmentation de vos appointements, mais vous ne 
sortiriez pas de la logique du monde bourgeois, 
vous ne vous differencieriez en rien de Fepicier qui 
fait fructifier son fonds, et vous ne pourriez, en 
aucune mesure, vous reclamer du syndicalisme. 

C’est que le syndicalisme poursuit autre chose 
qu’une elevation de salaire ou une diminution du 
temps de travail. Ge qu’il veut, c’est la conqu£te de 
la dignite humaine, le triompke de l’independance 
individuelle, la ruine de la hierarckie qui fait les 
travaiileurs esclaves, la revolte unanime de tous les 
prol6taires,sacrifiant les interets particuliers deleur 
corporation a 1’interSt general de leur classe. 
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Allirmer le droit syndical, le droit des ouvriers, 
c’estnier, par la-meme, ie droit capitaliste, le droit 
des maitres. 11 y a la deux droits antithetiques, irre- 
ductibles, puisqu’ils resultent de la division de la 
societe en capitalisles et proletaires, employeurs et 
employes, gouveimants et gouvernes. Entre eux, ni 
accord ni compromis possibles : la force seule 
decide. D’une part, le patron revendique nn droit 
strict : d'etre le maitre chez lui. II entend disposer 
a son gre des homines qu'ii emploie, les plier a ses 
exigences, les soumetlre a son arbilraire. D’autre 
part,Fouvrier invoque un droit tout aussi imperieux : 
d'etre le maitre de son travail. Et le droit syndical, 
qui traduit la volonte des producteurs d'organiser 
librement la production, refoule ainsi le droit 
capitaliste, comme un clou eliasse Fautre. Son but 
est de balayer de Fusine, de 1’ atelier, de Fadminis- 
tration, toute autorite exterieure au monde du 
travail et de detruire la domination des maitres de 
la production. 

Ainsi compris, le syndicat n'est plus une agence 
d'affaires, il est Forgane de la lutte de classe, et le 
droit syndical est Fexpression la plus haute de son 
activite revolutionnaire. II souleve les producteurs 
contre le monde moderne, il leur rappelle que leur 
emancipation est incompatible avec l’existence de la 
societe capitaliste, il leur signilie que les hommes 
ne seront libres que dans un ordre social ignorant 
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la hierarchie bourgeoise, il les prepare a la greve 
generale, c’est-a-dire au grand drame final qui 
assurera leur victoire. 

Comment le mouvement ouvrier est-il arrive a 
cette conception du droit syndical, et comment la 
necessity d’une transformation sociale s’est-elle 
imposee a la conscience des travailleurs ? Vons con- 
naissez trop devolution de la classe ouvriere pour 
qu’il soitbesoin de vousle rappeler longuement. Yous 
vous repr^sentez ais^ment la situation des prole- 
taries, au debut de la grande industrie. Reunis pele- 
mele dans les usines, venus de tous les points du 
monde social, etrangers les uns aux autres, insoli- 
daires et hostiles, ils constituent une masse chao- 
tique que la concurrence interieure livre a l’exploi- 
tation illimitee du capital. Ce n’est que peu a peu 
que cette masse prend corps, que le sentiment des 
inter£ts communs surgit, que la notion d’un monde 
distinct des travailleurs s’affirme, et que nait la con- 
science de classe, II s’agit d’abord de breves revoltes 
contre les conditions ecrasantes d'u travail, de sou- 
levements spasmodiques,de coalitions momentanees. 
Puis, re voltes, soulevements, coalitions rev&tent des 
formes moins passageres que la greve, et il se eree 
cette organisation permanent e des producteurs 
qu’est le groupement syndical. Le syndicat a, ainsi, 
pour mission de diessera toute beure et a toute 
occasion, la masse des travailleurs contre le bloc des 
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capitalists, classc contre classc, pour revendiquer 
lcs droits essentiels du proletariat. 

Des lors,le droit du patron et le droit de Fouvrier 
se trouvent inexorablement aux prises. L'arbitraire 
du maitre recule devant Fintervention du syndicat. 
L’ organisation de F atelier ne releve plus du libre 
gre du capitaliste, mais du corps des travailleurs. 
Que de greves sont cjuotidiennement declarees pour 
le renvoi d’un contremaitre, la reprise d’ouvriers 
syndiques, Fexpulsion de jaunes, la modification 
des conditions du travail, etc... ! Charbonnier nest 
plus maitre chez lui. Des maintenant, dans l’atelier 
capitaliste lui-meme, l’exercice resolu du droit syn- 
dical brise le pouvoir souverain du patron, dont le 
controle tend a ne plus s’exercer que sur les condi- 
tions generates de la fabrication. 

De la restriction du droit des maitres a la notion 
d'une societe sans maitres, il n’y a qu un pas. La 
lutte ouvriere le franchit. Elle a vite fait, par voie 
de generalisation naturelle, d’engendrer dans le 
cerveau de la classe proletarienne, le desir non seule- 
ment de limiter dans le present le droit patronal a 
la porte de F atelier, mais encore, de le faire dispa- 
raitre totalement dans Favenir en faisant disparaitre 
le patron lui-meme. Comment la conception d’une 
societe de produeteurs libres, fondee sur la posses- 
sion commune des instruments de production, ne 
s’imposerait-elle pas a des ouvriers quirevendiquent, 

x8 
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contre le cap italiste,un droit reel sur le travail, qui 
en reclament l’exclusive propriety et l’organisation 
autonome ? 

Mais,en meme temps qu’il poursuit son emanci- 
pation de classe, le proletariat assure la transfor- 
mation de la societe. La societe est faite a l’image 
de l’atelier. Les liens de dependance qui asservissent 
les ouvriers aux patrons, se retrouvent a tous les 
degres de la hierarehie sociale. Les maitres de la 
production ont leur equivalent dans les maitres de 
la politique : partis, Etat, pouvoir sous quelque 
forme que ce soit. Et, tant que la societe se mode- 
lera sur l’atelier capitaliste, elle ne pourra qu’uni- 
versaliser les rapports de servitude qu il a si forte- 
ment organises. 

Le mouvement ouvrier porte, ainsi, les destinees 
de Tavenir. L’atelier libre fera la societe libre. En 
attendant, c’est en lui seul que revivent les elements 
eternels de la culture : le sens de la dignite, le gofit 
de la liberte, l’esprit d’independance, de sacrifice 
et de lutte . Par delk les ruines de la decadence 
bourgeoise, il demeure le depositaire des sentiments 
sublimes qui soutiennent le monde, et il reste le 
gardien heroique de la civilisation. 



LES IDEES SYNDICALISTES 


315 


II. — Le Syndicat contre VEiat 

Mai’s vous, employes, ouvriers des postes et tele* 
graphes, quelle est votre situation en face de votre 
patron l’Etat et de quelle fa§on l’avez-vous jusqu’ici 
consideree ? 

Yous avez cru, tout le monde a cru que vous 6tiez 
des privileges . Vous avez des appointements fixes, 
vous ne connaissez pas les miseres du ehomage, 
votre industrie est a 1’abri des crises economiques, 
yous yous elevez automatiquement dans la hierar- 
chie etablie, vous vivez dans l’attente certaine d'une 
retraite, et yous yous etes dit que du moment que, 
quo! qu’exigeant encore des ameliorations, Yotre 
situation etait si stable, si sfire et si avantageuse, 
Yotre patron, l'Etat, constituait reeiiement une sorte 
de providence, dont le devoir social etait d’assurer 
a tous ceux qui le servent, des conditions d’exis- 
tence meilleures que celles de tous les autres 
hommes. 

Sans doute, quelques legitimes desirs que yous 
ayez de Taceroitre, votre situation materielle est 
evidemment superieure a celle des ouvriers de l’in- 
dustrie privee. Et apres ? Est-ce que votre vie se 
ramene a une question de gros sous ? Et votre situa- 
tion morale, qu’en faites-vous ? Vaut-elle mieux ou 
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pire que celle des autres travailleurs ? Etes-vous 
sous la dependance d’un patron plus dur ou plus 
doux que les patrons ordinaires ? 

Vous pouvez juger en connaissance de cause ! 
L’Etat democratique est dans toute sa splendeur. 
Radicaux et socialistes occupent les ministeres : 
Clemenceau apres Combes, Briand apres Millerand ! 
Le pouvoir n’est plus aux mains des reactionnaires 
et les temps de Dupuy et de Meline sont passes . 
Mais l’Etat a-t-il change de nature en changeant de 
personnel ? A-t-il m£me modifie ses modes de coer- 
cition? C’est a yous de r^pondre ! 

Vous avez trop le souvenir des evenements d’liier, 
des hetacombes qui les ont suivis, de la fagon ultra- 
patronale dont l’Etat s’est conduit envers ceux des 
vdtres qui s ? etaient revoltes pour plus de bien-dtre 
etplus d’independance morale, pour que j’insiste 
da vantage, 

L’experience vous a done prouve que votre 
chaine, pour 6tre plus doree, nen est que plus 
lourde. Contre vous, l’Etat-patron dispose d’abord 
des moyens de contrainte economique a la portee 
des patrons ordinaires, et il ne se fait pas faute d’en 
user. Mais en plus, c’est un patron qui detient toutes 
les forces gouvernementales et dont la puissance 
economique se double de la puissance politique. 
Comparee a votre servitude morale, la subordina- 
tion du proletaire industriel prendrait presque les 
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apparences de la liberte ! Dans la lutte engagee corps 
a corps avec son patron, l’ouvrier a du moms 
qnelque independance d’allure : yous, vons yivez 
dans la peur quotidienne d’etre emportes, sans 
motif, du jour au lendemain, par yous ne savez quel 
vent d’ intrigue politicienne. Ni vos gestes, ni votre 
pensee ne vous appartiennent : yous etes la proie des 
hommes politiques, qui yous considerent comma 
des clients et vous traitent comme des electeurs. 

Mieux que personne, vous en pouvez temoigner ! 
LEtat n’existe pas sous sa forme abstraite, il se 
confond avec le gouvernement, il s’incarne dans les 
factions qui Font conquis en l’arrachant aux fac- 
tions rivales. C‘e&t en pirates que ces maitres de 
Fheure qui passe s’abattent sur le pouvoir, le met- 
tent en coupe reglee, en jettent les depouilles a leur 
clientele. Malheur a qui ne marche pas dans leur 
siilage ou a qui contrarie leurs depredations ! 11 est 
impitoyablement brise,car ces hommes ont sur ceux 
qui dependent de l’Etat un di'oit presque absolu 
de vie et de mort . 

Mais si l’oppression est double qui pese sur vous, 
double aussi doit §tre votre energie a la combattre. 
Et c’est parce que vous l’avez compris que vous 
rcclamez votre droit an syndicat. Je ne pense pas, 
en effet, que vos efforts tendent a un simple chan- 
ge ment de terminologie. Il ne vous servirait de rien 
d’appeler votre groupement syndicat au lieu &’ asso- 
rt. 
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ciation, si l'esprit syndicalist© n’etait pas en vous. 

Or, que vous suggere le droit svndical ? II vous 
dit, d’abord, de chasser l’arbitraire de votre adminis- 
tration, de paralyser les intrigues de la politique, 
de ne I’econnaitre que les exigences dela technique. 
Votre constitution en syndicat n’aura de valeur que 
si vous pretendez, au meme titre que les ouvriers de 
Tindustrie, a la libre organisation de votre travail 
sur des bases strictement professionnelles. II s’agit 
de neutraliser l’Etat. Faites que ce patron k la 
deuxieme puissance devienne au moins semblable 
anx autres, et qu’il ne renforce plus son pouvoir 
economique de tout l’appareil de la contrainte poli- 
tique ! Rejet ez l’intrusion des politiciens et la dicta- 
ture des antichambres ministerielles ! Vous avez des 
droits : faites-les respecter. Alors seulement, vous 
serez fondes a parler de syndicalisme . 

Et,surtout, ayez le courage d’empScher cette dimi- 
nution de vous-meme qui est la rangon de votre 
entree dans l’administration. Oui, on fait de vous" 
des citoyens mineurs, qui perdent une partie de 
leurs droits du moment qu'ils relevent de TEtat, qui 
ne peuvent avoir d’ autres opinions que celies des 
gouvernants du jour, qui doivent renoncer aux joies 
de la pensee libre et de Taction independante. 

Vous 6tes cependant des citoyens semblables aux 
autres. Lorsque vous etes sortis de vos bureaux, ou 
seulement vos capacites professionnelles doivent 
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vous fairc entrer et maintenir contre tout favori- 
tisrne, vous tenez a vous conduire dans la vie en 
homines libres. S’il vous plait de participer a tel 
mouvement 'politique, de vous meler aux agitations 
de votre temps et de votre pays, vous entendez user, 
sans gene, de voire activite. 

Or, dites-vous bien que vous ne conquerrez eette 
independance qu’en faisant cesser la confusion du 
travailleur et du citoyen sous laquelle on vous 
ocrase. Signifiez a votre patron. l’Etat, qullne con- 
nait de vous que le travailleur cl non le citoyen, el 
qu'une Ibis votre tache accomplie, vous ne relevez 
que de vous-meme Mais comment y parviendrez- 
vous ? 

Le syndicalisme vous cn offre le moven. Quel est 
le rdle du syndicat ? II cst l’instrument essentiel de 
1 'action divecte. II supprime tout intermediate 
entre le corps des Iravailleurs et les forces capita- 
listes. II apprend aux producteurs a ne demander 
rien qu’a eux-mernes, a ne pas attendre de persdnnes 
interposees le miracle de leur liberation, a ne plus 
agir enfin par procuration. II groupe les prolctaires 
pour la lutte. La lutte, voila ce qui fait le fond de 
faction syndicaliste ! Si les ouvriers s’organisent, 
sits accumulent les sacrifices, c’est pour etre plus 
aptes a la guerre sociale. Oui, le syndicat exalte les 
energies, cprouveles volontcs,provoque lesdevoue- 
ments : il est la grande ecole ou se forme la person- 
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nalite ouvi'iere,ou elleprend conscience d’elle-meme 
et du monde capitaliste. 

Jusqu’ici, les employes des postesn’ont eu d’espoir 
qu’en V action indirecte des parlementaires. Vous 
avez trop longtemps demande a d’autres d’inler- 
venir pour yous : yous n’avez pas fait suffisamment 
appei a vos forces propres. Vous avez ete de ia suite 
des homines politiques, yous ayez espere en Taction 
providentielle du pouvoir, yous vous ites faits si 
humbles que la peur semblait devenir yotre seconde 
nature. Aujourd’hui, instruits par l’experience, yous 
tournez le dos a ces liumiliantes pratiques, et, a 
votre tour, vous ne voulez rien sollieiter quede votre 
audace. 

Mais prenez garde ! La foiune eflicace de Taction 
directe, c’est la greve. Et la greve reste pour yous le 
moyen d’action superieur contre TEtat. II faut yous 
famiiiariser avec cette idee : yous ne vaincrez les 
resistances de Tadministration que par un grand 
effort collectif, par une vaste cessation concertee 
du travail, par l’arret de vos bras, la disorganisa- 
tion des services. Vous constituez un des plusimpor- 
tants rouages de la vie sociale : de yotre industrie 
depend le fonctionnement de tout Torganisme eco- 
nomique et politique. Vous ne savez pas la force qui 
reside en yous ! 

Ce droit de greve, qui epouvante les pouvoirs 
publics, on entend vous le refuser. (Test logique 
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et l’Etat est dans son r6le, Vous ne pensez pas, je 
suppose, que vos mailres vont se trouver d’accord 
avec vous, dans vos revendications primordiales. 
D'ailleurs, il importe peu qu on ecrive ou non surle 
papier que la greve vous est interdite. A-t-on jamais 
vu la paperasserie empeclier la re volte ? Que la loi 
qui vous estdestinee prohibe la greve, voila qui est 
indiflerent ! Quelle force est capable de comprimer 
l'elan vers l'independance et contre l’arbitraire ! 

Je sais bien que l’Etat invoque contre vous l’inte- 
ret general. La nation est, parait-il, plus speeiale- 
ment intcressee a votre exploitation ! L’importance 
de votre service vous cree un droit d’ainesse a la 
servitude ! G’est le cas de dire que noblesse oblige. 
Et les bons democrates, quhd’habitude.s'interessent 
a votre sort, ne vous le cacbent pas : ils eonsiderent 
comme criminel tout soulevement de votre part, et 
il nest repression quils n’appellent sur vous. 

Mais quoi ? Sans compter que je vois pas comment 
l’intdrfit de « la patrie » necessite pour vous un sur- 
croitd’ecrasement, noubliez pas que c’est la Targu- 
ment habitueldes capitalistes. Est-ce que M. Motte 
a Roubaix, M. Schneider au Greusot, M. de Dion a 
Puteaux. ne declarent pas que Tindustrie frangaise 
est compromise par les greves ? Ne proclament-ils 
pas la solidarite de l’ouvrier et du palron,sur le ter- 
rain de la production nationale ? Et que repondent 
les producteurs ? Ils repondent que la nation dont il 
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s'agit est la nation des eapitalistes, que l’interet 
national dont on parle est l'interSt des patrons, et 
que le proletariat militant ne connait qu’un devoir: 
lutter sans merci pour son emancipation de classe ! 

A votre tour, vous repondrez que FEtat de vos 
maitres n’estpas le votre, que vos interns sent con- 
traires aux siens, que votre dignite d’homme prime 
tout dans la vie, et que ceux-la seuls peuvent se 
soucier de la nation qui en profitent ! 

Et par la, vous aiderez puissamment le mouve- 
ment syndicaliste. Le jour ou l’Etat tremblera 
devant ses employes, il perdra cette puissance for- 
midable de coereition qu’il met au service dii capi- 
tal ! Les syndicalistes luttent tout autant contre 
l’Etat que contre le patronat: ce sont la deux forces 
solidaires qui s’appuient l’une sur 1* autre. La disor- 
ganisation de l’Etat est la condition prealable du 
triomphe prole tarien. Aussi y aura-t-il quelque 
chose de nouveau, le jour ou, reellement, dans la 
pratique de la vie, vous tirerez du droit syndical 
tout ce qu'il contient. 

III. — La Vertu de la Lutte 

Citoyennes et citoyens, je ne m’illusionne pas. La 
defense du droit syndical ainsi comprise demande 
un sentiment profond de la lutte, un courage peu 
ordinaire, une exaltation de l’individu, une cons- 
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cience dela personnalite, une ardeur au combat et 
une acceptation du sacrifice quine sontpas courants. 
Oui, le droit syndical exige a certaines heures 
qnelque hero'isme ! Mais, c est la sa force. Si yons 
deviez arriver, par de miserables parlottes, par une 
diplomatic parlementariste, par des intrigues de 
couloir, en mendiant humblement, en yous agenouil- 
lant devant vos maitres, a quelques satisfactions 
materielles, seriez-vous grandis a vos propres 
yeux ? Mille fois non. Yous vous seriez humifies 
une fois de plus et on naurait jete quelques sous 
dans votre main tendue, que pour vous imposer 
silence. 

Mais alors, vous ne pourriez plus parler de droit 
syndical ! Le droit, dans le sens le plus grave du 
mot, est Tattribut essentiel de la personnalite 
humaine, et qui l’invoque ne permet pas qu’on y 
touche ! Et son rdle est d’autant plus grand qu’ii 
exige de vous plus d’eflbrts, ne Toubliez pas ! 

Ainsi, deux voies vous sont ouvertes. Ou bien 
vous suivrez, et je ne le crois pas, la voie tradition- 
nelle, vous implorerez des puissances publiques 
protection et tutelle, vous attendrez qu’elles dis- 
posent en votre faveur de benefices nouveuux, et 
vous en serez peut-£tre pour vos demandes rep£tees, 
en tout cas,pour votre honte certaine. Oubien vous 
prendrez Fautre voie, la voie dangereuse : corame 
de joyeux combattants, vous revendiquercz de 
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toutes vos forces vos droits en face de vos maitres, 
et vous imposerez, par une intervention hardie, le 
respect de votre d ignite, l’independance de votre 
personne, tout ce qui donne,en un mot,un sens supe- 
rieur a la vie. 

A vous de choisir ! 
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LES CARACTERES GENERAUX 
DU SYNDICALISMS (i) 


Mai 1908. 

Le syndicalism© est la theorie qui accord© aux 
organisations professionnelles ouvrieres, animees 
de l’esprit revolutionnaire, une valeur de transfor- 
mation sociale. C’est un socialisme ouvrier. Par sa 
conception de la lutte de classe, il suppose au pur 
corporatisme , dont le trade-unionisme anglais four- 
nit le type ; par la preponderance qu’il donne aux 
institutions proletariennes, il se separe du socia- 
lisme parlementaire ; par son souci des creations 
positives et son mepris de Tideologie, il se diffe- 
rencie de V anarchisme traditionnel. 

On l’a si souvent confondu avec l’une ou 1 ’autre 
de ces trois conceptions, qu’il est necessaire, pour 
bien comprendre son caractere propre, de preciser 
ce qui Ten distingue. En sacliant ce qu’il n est pas, 
nous saisirons mieux ce quit est. 

1. Documents du Progres , mai 1908. 


SOCIALISME OUVRIEft 
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I. — Corporatisme , Sociali&me parlementaire , 
Anarchisme. 

Le corporatisme et le syndicalisme out des bases 
communes, en ce sens qu’ils sont constitues, Tun et 
l’autre, par des groupes professionnels. Mais le cor- 
poratisme n’entend pas renouveler le monde. II 
desire simplement ameliorer le sort des ouvriers 
qu’il organise et leur menager,dans lasociete actuelle, 
une place commode. Ce n’est ni plus ni moins qu’un 
des multiples groupements d’inter&ts qui pullulent 
autour de nous. De m§me quedes capitalistes s’asso- 
cient pour faire fructifier leurs capitaux, de m£me 
des travailleurs mettent en commun leurs efforts 
pour conquerir des avantages immediats. 

Le syndicalisme reproche au corporatisme d’exas- 
perer, par la, Tegoisme corpora tif. En transformant 
les syndicats en agences d’affaires, en ne leur don- 
nant comme objectif que des preoccupations mate- 
rielles, en les jetant dans la voie des pures entre- 
prises fmancieres, il developpe en eux le seul souci 
de leurs interSts particularisms, au mepris des inte- 
rns generaux de l’ensemble. Le pi’oletariat se trouve 
ainsi divise contre lui-meme, en un fractionnement 
infini de groupes insolidaires, poursuivant s6pare- 
ment leurs revendications speciales. Aucune lutte 
commune ne les unit, aucun lien interieur ne les 
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soude, aucune grande idee politique ne les anime. 

Non seulement le corporatisme eleve ce mur de 
Chine entre les groupements professionals, mais il 
met encore en opposition les syndiques avec la 
masse des non-syndiques. II constitue une aristo- 
cratic oavriere extr£mement dure. Ces ouvriers a 
fortes organisations, a hauts salaires, a courtes jour- 
nees de travail, a riches encaisses financieres, 
forment une &pre coterie de parvenus, jaiouse de 
ses privileges, xneprisante pour ce qui n’est pas elle, 
indifferente aux miseres voisines, et soucieuse uni- 
quement de ses prerogatives. Peu lui importent les 
batailles que livrent, au-dessous d’elle ou a cote 
d’elle, d’autres travailleurs moins favorises : les 
affaires sont les affaires. 

Le corporatisme, aux yeux du syndicalisme, 
attache de la sorte a la bourgeoisie les couches 
economiquement supexueures du proletariat. G’est 
un commun ideal de vie bourgeoise qui pousse, ici, 
ouvriers comme capitalistes a realiser des bene- 
fices, et par les memes procedes. Les gros syndi- 
cats, construits sur le type corporativiste, ne se 
differencient en rien des grandes associations patro- 
nales : meme centralisation, meme pratique des 
compromis, meme souci exclusif de la puissance 
financiere Cela est naturel. U autorite des chefs, 
indispensable a la bonne marche des affaires, ne 
s’impose pas moins a une « entreprise » ouvriere qu'a 
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une « entreprise » bourgeoise. Les conflits entre 
salaries et capitalistes, du moment qu’on les assi- 
mile a de simples contestations entre commergants, 
ne peuvent aboutir qu’a des ententes analogues aux 
transactions commerciales. Enlin, puisqu’ on-part de 
ce principe que l’argent mene le monde, les svndi- 
cats deviennent logiquement les maisons de banque 
et les societes d' assurance du proletariat, accumu- 
lant les capitaux en vue des profits et en prevision 
des risques. 

Une telle methode ne manque pas d’etre profitable 
aux esprits positifs qui savent l’utiliser. De fait, les 
succes materiels obtenus par la pratique corporative 
peuvent nous etonner parfois, com me nous sur- 
prennent les resultats d'une affaire commerciale ou 
financiere bien menee. Mais, il n'y a rien la de neuf 
qui interesse le devenir social et presente quelque 
valeur pour la culture. N’est-ce pas le propre de tous 
les homines et de tous les groupements d’hommes 
eleves k recole du capitalisme, de tout subordonner 
a la conqu§te d’avantages immediats ? Et n’est-ce 
pas, precisement, parce que lasociete actuelle evalue 
toute chose a sa mesure marchande,que le socialisme 
syndicaliste la combat ? 

Le socialisme parlementaire et 5e syndiealisme 
poursuivent, theoriquement, le m6me but, qui est la 
propriety commune de moyens de production et 
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d’echange. Mais le syndicalism© accuse le socialisme 
parlementaire de partir du fatalism© economique, 
pour aboutir a Fetatisme et a la corruption demo- 
cratique (i). 

Les representants du socialisme parlementaire, 
poussant a la caricature les observations classiques 
sur la marehe du capilalisme systematises par 
Marx, ont considere « F evolution economique » 
comme F agent mysterieux de la transformation 
sociale. La concentration des industries, la centrali- 
sation des capitaux,lareduction des classes moyennes, 
l’accroissement du proletariat, il semblail, jus- 
qu’a ces derniers temps, que tout cela dut suflire 
pour imposer, comme par une necessity de fer, le 
socialisme. G’estautomatiquement que lecapitalisme 
allait engendrer le « collectivism© », et la question 
sociale etait devenue une question de chiffres. Quant 
a la maturite historique du proletariat, k son apti- 
tude a succeder & la bourgeoisie, a son accession a la 
capacite politique, nul n’en parlait. La volonte 
ouvriere disparaissait devant le fatalisme econo- 
mique , 

Ce fatalisme dconomique s’est double d’un sem- 
blable fatalisme politique. Les socialistes parlemen- 
taires ont cru qu’il n’y avait qu’& sera parer de l’Btat 
pour changer la face du monde. Un simple decret de 

i. Cf. les observations que nous avons presentees au con- 
gres socialiste de Nancy (V. Compte rendu du Congres ). 
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l’autorite politique, sanctionnant l’oeuvre de revo- 
lution capitaliste, et voila une societe nouvelle meca- 
niquement creee.Cet optimisme gouvernemental, qui 
ramene tout a une simple modification de personnel 
politique, les deux formes du socialisme parlemen- 
taire : le socialisme reformiste et le socialisme revo- 
lutionnaire, Font toujours partage a un egal degre. 
Les uns et les autres ont la m§me foi dans la vertu 
magique du pouvoir. Les differences ne portent que 
sur la maniere de conquerir l’Etat. Les reformistes 
entendent le posseder peu a peu, morceau par mor- 
ceau, en collaboration avec les autres partis, jus- 
qu’aujour oil, devenus majorite parlementaire, ils 
Fauront en entier. Les revolutionnaires le veulent 
en bloc, par coup de force, dictatorialement. Mais 
ni les uns ni les autres ne semblent se douter que la 
possession de l’Etat par des bommes politiques socia- 
listes ne ferait pas avaneer la question d'un pouce . 
Les sentiments et les aptitudes des bommes ne 
se transforment pas par un ordre du pouvoir, et le 
mecanisme iegislatifne supplee pas alarealite defail- 
lante. L’Etat, organisme mort et exterieur a la 
socidte, ne produit rien : la vie seule est creatrice. 

Cette erreur du socialisme parlementaire vient, 
d’apres le syndicalisms, de ce qu’il a cru que les 
partis etaient F expression politique des classes. Or, 
si les classes sont les produits naturels de l’eeonomie 
et de l’histoii*e, les partis ne sont que des creations 
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artificielles de la societe politique. Leurs rivalites 
et leurs intrigues n’affectent pas le fond reel du 
monde social. II n’y a aucun rapport entre l’acces- 
sion au pouvoir d’hommes politiques socialistes, et 
les progres de la classe ouvriere. L’experience fran- 
gaisel’a prouve. La participation au gouvernement 
de deputes socialistes, tels que Millerand, Briand et 
Viviani, n'a ni change la nature de l’Etat, ni modifi6 
les rapports des classes, ni communique au proleta- 
riat les capacites qui lui manquent. Et ce qui est 
vrai de la conquete fragmentaire de l’Etat par 
quelques socialistes, est egalement exact pour sa 
conquete globale par le parti socialiste tout entier, 
Quand Auguste avait bu, peut-etre que la Pologne 
etait ivre : mais que quelques socialistes soient 
ministres,ou quelouslesministres soient socialistes, 
les ouvriers n’en resteront pas moins ouvriers. 

Le danger d’une pareille pratique est grave : en 
concentrant ainsi toutes les esperances du proleta- 
riat sur Pinte rvention miraculeuse du pouvoir, en 
lui disant d’atlendre sa liberation d’une force exte- 
rieure, le socialisme parlementaire a paralyse en 
lui tout effort personnel et l’a detourne des oeuvres 
positives. Bien plus, en reclamant l’extension illi- 
mitee des fonctions de l’Etat, il s’est confondu avec 
l’etatisme vulgaire, c’est-a-dire avec la plus depri- 
mante des conceptions sociales. 

La cause en est dans 1’imitation. par le socialisme 
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parlementaire, des precedes de la democratic. Le 
syndicalisme ne croit pas la democratic capable de 
produire des valeurs nouvelles : e'est bien plus un 
regime de demoralisation que d’exaltation de la 
personne humaine. Non pas que la democratic ne 
soit superieure aux regimes qui 1‘ont precedee ; dans 
la rnesure ou elle realise la liberte politique et per- 
met l’exerciee de la libre critique, elle a un cdte 
negatif qui en fait un element indiscutable de progres. 
Mais, par son cdte positif, par ses modes de fonc- 
tionnement, elle ne peut engendrer rien de grand. 

Quelles sont les bases de la democratie ? L’indi- 
vidu et FEtat, FEtat n’etant que la resultante des 
volont^s individuelles. Rousseau a explique sur 
quelle fiction s’eieve un pareil regime. La societe 
politique considere, non pas les hommes reels de la 
vie pratique : ouvriers, capitalistes, proprietaires 
fonciers, etc., mais un type d’homme abstrait, 
depouilie de toutes qualites concretes, et qui est le 
mdme a tous les degres du monde social : le citoyen. 
Par cet artifice, on peut considdrer tous les bommes 
com me egaux en droits, en depit de leur situation 
sociale. Ce sont des valeurs identiques, qu il n’y a 
plus qu’a additionner, et dont le nombre fait loi, 

C’est sur cette poussiere d’hommes que FEtat eta- 
blit sa dictature. II n a divise que pour regner. Par 
le plus singulier paradoxes il tire sa justification de 
Finorganisation quil cree lui-m^me. N’est-il pas 
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certain, en effet, que le citoyen, qu’il a mis tout nu, 
ne peut plus rien par lui seul ? II est roi, sans doute, 
mais c’est un roi debile. Relegue dans son isolement, 
sa faiblesse legitime le pouvoir. La fonction de FEtat 
consiste, precisement, a mettre de l’ordre dans ce 
chaos d’individus : ii n’y a autorite en haut que 
parce qu’il y a anarchie en bas. 

Mais entre Findividu et l’Etat, il y aun grand vide 
qui les empSche de communiquer direct ement . II 
faut des intermediaires : ce sont les partis. Lejir 
r6le est de degager la volonte populaire et de 
Fexprimer. Ils se substituent au citoyen, agissent en 
son lieu et place, sont ses « representants ». Tel est 
le principe de la democratic : le citoyen est, selon 
l’expression dont nous nous sommes servi ailleurs, 
le figurant du drame que d’autres jouent pour lui. 
II ne peut exercer sa puissance que par delegation, 
et ii doit abdiquer entre les mains de ses « manda- 
taires y>. 

C'est ce principe d f action indirecte de la demo- 
cratic, que le syndicalisme denonce comnxe corrup- 
teur de la personnalite humaine. Le mecanisme 
representatif suppose, par definition, que le citoyen 
est impuissant. II est impuissant parce qu’il est 
incompetent. Et il est incompetent, par cela m§me 
qu'il est un personnage abstrait, detacbe des condi- 
tions reelles de la vie, ayant a se prononcer, non 
pas sur des problemes qui tombent sous ses sens et 



334 


LES IDEES SYNDICAUSTES 


font la matiere de son existence, mais snr cet 
ensemble de questions vagues qu’on designe sous le 
nom « d’interet general » et qu’il ignore. II lui faut 
done se faire suppleer par un mandataire competent, 
et, nouveau paradoxe, e’est a lui, qui est Pineom- 
petence m§me, a ehoisir la competence. 

Ce choix accompli, il reste inerte. II a delegue 
son pouvoir: il na plus rien a faire qu’a attendre. 
C’est la paresse obligatoire Ce roi debile est, en 
meme temps, un roi faineant. Nul sentiment de res- 
ponsabilite, nulle notion de l’efTort, nul appel aux 
forces vives de l’individu ! Rien, ou si peu que rien : 
le geste facile de l’electeur, une fois tous les quatre 
ans. Inertie qui s’aggrave de la demoralisation. Que 
peut-il sortir des marehandages, des ruses, des 
duplicites de la « politique » vulgaire, sinon un 
effroyable abaissement des caracteres ? Les rivalites 
des partis ne sont que des courses dechainees de 
clienteles avides des prebendes et des sinecures 
qn’oflre la possession de l’Etat. 

Bassesse et m^diocrite, e’est le lot des democra- 
ties. Il y faut ajouter : credulite et defiance. Comment 
en serait-il autrement ? L’electeur ne doit-il pas 
f lire credit a l’elu? C’est sur ses promesses qu’ilPa 
designe, et sur son aptitude supposee a les realiser. 
Tout n’a-t-il pas ete dit sur le « culte des individus)) 
qu’engendreun pareil regime ? Et, d'autre part, le 
citoyen est si regulierement degu par ses <c j>er- . 
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sonnes de confiance », choisies sur surenchere, que 
la peur le rend ombrageux et qu’il se reprend sou- 
vent sitot qu’il s’est donne. C’est ainsi qu’au gre des 
impulsions electorates, les partis se gonflent ou se 
vident tour a tour. Passant, par instability ou caprice, 
des uns aux autres, revolte par la trahison des uns, 
seduit par le bluff des autres, l’electeur n'apparait 
plus que comme une lamentable epave, et il restc 
Feternel dupe . 

Le socialisme parlementaire n’^tait pas l’alchi- 
miste qui- pouvait changer le plomb vil en or pur , 
Sa pratique d^mocratique a detruit ses affirmations 
revolutionnaires. II n’a 6te qu’un parti semblable 
aux autres, ni meilleur ni pire. Ge n’est pas a dire 
que le syndicalisme lui conteste un rdle propre,parr 
ticulier. II ne nie pas les partis. II ne nie que leur 
aptitude a transformer le monde. 

r 

Les theoriciens de Yanarchisme ont, dans ces 
derniers temps, fort attaque le syndicalisme. Je ne 
parle pas des anarchistes individualistes, dont les 
principes sont a priori antithetiques des premisses 
syndicalistes, mais des anarchistes communistes, 
dont la critique de l’Etat a ete souvent rapprochee 
de Tanti-etatisme ouvrier. 

Ce que l’anarchisme combat dans le syndicalisme, 
c’est son pragmatisme et son anti-intellectualisme. 
Le syndicalisme est ne de l’experience ouvrifcre * et 
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non des theories. Aussi, n’a-t-il que mepris pour les 
dogmes et les formules. Samethodeest plusrealiste. 
II part des preoccupations economiques les plus 
humbles pour s’elever progressivement aux vues 
generates les plus bautes. II entraine, d’abord, les 
ouvriers a la defense de leurs interets immediats, 
pour les araener, ensuite, a degager, eux-m6mes, de 
leur activite une vue d'ensembie. La moindre deses 
conceptions plonge ses racines au plus profond de 
la vie. La theorie sort de la pratique. 

Pour Fanarchisme, au contraire, c'est l’idee qui 
engendre Faction. II relegue Feconomie au second 
plan, pour placer l’ideologie au premier. II n’ad- 
met pas que le syndicalisme se suffise a lui-meme : 
le milieu syndicalne lui parait utilisable que comme 
terrain plus specialement favorable a la propagande 
des idees. Et ce nest que dans la mesure ou elles 
lui sont importees du dehors, que Fanarchisme leur 
reconnait une valeur revolutionnaire. L’anarchisme 
ne pretend rien moins que se subordonner le syndi- 
calisme. 

II rejette encore la notion de classe et de lutte de 
classe, qui sont les conceptions syndicalistes fonda- 
mentales. II s’adresse, non pas particulierement 
aux travailleurs, mais a Lous les liommes. Ce n’est 
pas un mouvement ouvrier : e’est un mouvement 
humain . Puisque ce sont les idees qui menent le 
monde, elles peuvent toucher indistinctement tous 
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les hommes. Iln’y a pas de classe sociale qui ait une 
gr&ce revolutionnaire speciale. On s’explique ainsi 
que les anarchistes se soient si fortement donnes a 
la culture ideologique et a Feducation livresque. La 
superstition scientitique, Fadoration de la chose 
ecrite, l’intellectualisme sous toutes ses formes n’ont 
pas eu de plus fanatiques adeptes. 

La negation abstraite de l’Etat, qu’ils ont si sou- 
vent formulee, n’a que des analogies negatives avec 
Fanti-etatisme ouvrier. A FEtat dont ils ont siimpi- 
toyablement analyse les tares, ils n’ont oppose, a 3a 
suite de Spencer, que l’lndividu. Contre lui, au con- 
traire, le syndicalisme dresse ses institutions posi- 
tives. Etc'est parce qu’il entend le vider peu a peu 
de ses ionctions, qu’il espere refouler progressive- 
ment son empire. 

Au sujet du parlementarisme, nouvelie diffe- 
rence. L’anarchisme est anti-parlementaire : il 
s’adresse au citoyen, lui demande de ne pas voter, 
de se desinteresser de la machinerie etatique . Le 
syndicalisme, lui, est extra-parlementaire : il ignore 
le citoyen et ne connait que le producteur. Mais 
si, pour Faccomplissement de sa tacke propre, les 
voies parlementaires ne sont pas les siennes, illaisse 
en dehors du syndicates syndiques libres d’utiliser 
les partis politiques pour d’autres oeuvres. line les 
enchaine a aucun dogme. 

11 n T y a done pas de similitude entre Fanarchisme 
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et le syndicalisme . II existe bien un courant nou- 
veau, qui, sous le nom d ' anarchisme ouvrier, tend a 
se confondre avec le syndicalisme lui-m£me Mais il 
tourne, en fait, le dos aux theories anarchistes tra- 
ditionnelles, et l’anarchisme ofliciel le considere 
comme une « deviation » et le combat. 


II. — Le Socialisme des Institutions. 

N i corporatisme, ni socialisme parlementaire, ni 
anarchisme, en quoi consiste done le syndica- 
lisme? Je Fai qualifie de socialisme ouvrier. Maisil 
est encore plus exact de Fappeler un socialisme des 
institutions . Qu’est-ce a dire ? 

Le syndicalisme part de ce postulat, sans cesse 
rappele par nous, que ce qui differencie les classes 
sociales,ce sontleurs institutions et leurs conceptions 
juridiques, politiques et morales. Chaque classe se 
cree, en rapport avec sa structure economique, ses 
organes propres de lutte, par 011 s’afFirme sa notion 
particuliere du droit. Et e'est parce que les classes 
sont ainsi en opposition, non seulement par leurs 
modes d’existence, mais surtout par leurs modes de 
pensee, qu’elles apparaissent a Fobservateur social, 
comme autant de blocs impenetrables les uns aux 
autres. Leurs luttes constituent la trame de l’histoire. 
Le but de chacune d’elies est d’imposer a la societe 
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son « idee » particuliere et les institutions qui la 
supportent. La lutte de classe n’est, en derniere 
instance, qu’une lutte pour un droit ou un principe. 

G’est done, ainsi que je le remarque egalement 
a propos de Marx (i), a un double mouvement 
de negation et de construction que se ramene toute 
la lutte de classe. La negation s’exerce surles idees 
et les institutions nouvelles. 11 n’y a jamais, en 
effet, que deux classes qui se disputent le champ de 
l’histoire : la classe qui represente l’ordre regnant 
et la classe qui combat pour un ordre contraire. 
Les autres classes sont rejetees a l’arriere-plan : 
elles sont plus ou moins entrainees dans le conflit 
general, mais elles sont impuissantes a imprimer 
sonrythme au mouvement historique. 

Le drame social moderne se joue entre la bour- 
geoisie et le proletariat. La classe ouvriere est 
aujourd’hui la classe revolutionnaire, comme la 
bourgeoisie le fut, sous l’ancien regime, contre la 
feodalite.Et elle est l’unique classe revolutionnaire, 
parce que, de toutes les couches populaires exploi- 
tees, elle est la seule dont la liberation soit incom- 
patible avec les principes du capitalisme : la pro- 
priety et l’Etat, et cela parce qu’elle se trouve en 
dehors de la propriety et de TEtat, 


i. Voir plus loin, p. 35?. 
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Toute 1’ oeuvre du syndicalisme consiste preci- 
sement a organiser les travaiiieurs pour le triomphe 
de l’ideal nouveau qu’ils portent en eux. Quel est 
cet ideal nouveau? C’est le droit du travail a s' orga- 
niser librement. Les producteurs entendent affran- 
chir l’atelier de toute tutelle exterieure et substituer 
a la discipline imposee du maitre, la discipline 
volontaire des travaiiieurs associes. C’est le moins, 
pensent-ils, que, comme je l’ai rappele ailleurs(i), 
« l’acte de la production, qui est la plus haute mani- 
festation de la personne liumaine, puisqu’il affirme 
sa puissance creatrice, cesse d’etre detourne de sa 
destination naturelle, qui est la liberation de 1’indi- 
vidu et ne serve plus d armature a toutes les servi- 
tudes et a toutes les parasitismes. » lis ajoutent que 
la soeiete est faite a l’image de l’atelier et, que « si, 
dans le monde moderne, la liberte est serve, c’est 
que le travail est esclave » : le m£me principe 
d’autorite est la base du patronat et de l’Etat. 

C’est dans le groupement syndical seul que peut 
prendre corps cette idee neuve du travail libre dans 
la soeiete libre. Le syndicat est le prolongement de 
1’ atelier: il groupe les producteurs sur le terrain 
mcme de la production. II organise leurs luttes et 
repond aux preoccupations primordiales deleur vie. 


i. Voir plus haut, p.285 (Le Syndicalisme et le Socialisme 
en France). 
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Et si, depassant le point de vue etroit des revendi- 
cations particulieres,il se congoit comme dirige,non 
pas seulement contre tel patron special, mais contre 
le patronat tout entier, il acquiert une portee poli- 
tique et devient une institution revolutionnaire . 
Ainsi aniines d’un grand ideal social, les svndicats, 
selon le mot de Mars, jouent, dans 1’ emancipation 
du proletariat, le m§me rdle que les communes,dans 
l’emaneipation de la bourgeoisie. 

Les syndicalistes, pour qui les faits determinent 
les idees, trouvent, ainsi, dans la plus petite lutte 
ouvrierele germe de la lutte de classe. Ou plutot,la 
lutte de classe n’est que la generalisation de ces 
minimes engagements quotidiens, consideres comme 
les escarmouches d’une guerre plus vaste. Suiyons 
la lutte ouvriere. G’est d’abord par explosions 
soudaines et cbaotiques que commence la revolte 
des producteurs. Les premieres greves ne sont que 
les premiers eclairs d’un vague instinct de classe 
qui surgit du desespoir. Elies ont pourtant pour effet 
de reveler aus ouvriers leur existence comme collec- 
tivite. Les travailleurs s’ignorent encore les uns les 
autres. Mais, par la discipline externe qu’il leur 
impose, le patronat maintient leur cohesion. Ge que 
l’autorite patronale fait pour le groupement dans 
l’atelier, les greves repetees le realisent pour l'unite 
interieure : le sentiment de la solidarity se deve- 
loppe. La revolte momentanee, sous forme de 
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coalition, fait place a la revolte permanente, sous 
lor me de syndicat . 

Plus la lutte eeonomique s’intensifle etplus elle se 
sublimise. La greve eesse d’etre un acte isole de 
corporation, pour devenir un acte de classe. Le syn- 
dicat a tout autant pour but de ruiner le droit du 
patron d’intervenir dans le travail, que d’obtenir des 
avantages materiels. (Test ainsi que la notion du 
travail libre grandit peu a peu et s’impose a tousles 
travailleurs entralnes dans la lutte. 

Le mSme phenomene se produit dans la resistance 
a lautonte etatique. L’opposition a 1’Etat debute 
avec la presence des forces gouvernementales dans 
les confhts entre ouvriers et capitalistes. Elle est 
d’abordiimitee aux representants de ces forces aux- 
quelles se lieurtent directement les travailleurs. 
Mais, msensiblement, elle s’etend a l’ensemble du 
mecanisme gouvernemental, et l’Etat apparait desor- 
mais aux producteurs, non plus comme une provi- 
dence, mais comme un tyran. Et de mgme que le 
syndicat a pour effet d’enlever au patron ses fonc- 
tions dans l’interieur del’atelier, il a pour but d’arra- 
cher a l’Etat ses fonctions dans 1’interieur de la 
socidte. II tend a lui derober toutes les attributions 
qu’il a abusivement monopolisees, et qui ont trait au 


x. Voir plus liaut, p. 328, 
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monde du travail, pour les prendre pour lui seul, a 
qui elles reviennent de droit. 

L'acte dernier de cette lutte apparait comme une 
formidable greve generale, declaree par les produc- 
teurs arrives a un tel degre d’ organisation et de 
capacite, qu’ils peuvent assurer le fonctionnement 
de Tatelier. II ne s’agit done plus ici d’une interven- 
tion illusoire de T Rtat, mais du terme ultime d’une 
evolution creatrice. Ge n’est pas non plus par un 
saut dans le vide qu’on con§oit la possibilite d’une 
transformation sociale, mais parun pont economique 
longuement consolide. 

C’est toute cette pratique d’ efforts personnels, sans 
cesse renouveles, qui constitue V action directe. Plus 
de delegation et de representation, ici, mais un 
appel constant aux idees de responsabilit6, de 
dignite et d’energie. Ni compromis ni marchandages, 
mais la lutte, avec ses risques et ses ivresses. 
Aucune sollicitation mauvaise des bas instincts de 
passivite, mais une exaltation continue des senti- 
ments les plus moteurs de la personne humaine. 

11 y a plus. Le syndicalisrae n’oppose pas seule- 
ment son action directe a Taction indirecte de la 
democratic, mais encore son organisation libre & 
son organisation auto ritaire. Au lieu de reproduire 
les formations hi^rarchiques de la societe politique, 
il se constitue sur les bases du federalisme, de la 
decentralisation et de Tautonomie, <( Le Syndicat 
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libre dans la Federation, la Federation libre dans la 
Confederation », voila qui ne rappelle en rien les 
methodes centralistes du procede gouvernemental . 
G’est qu’il s’agit d’habituer les masses a se passer 
de maitres et d’organiser pratiquement la liberte. 

Enfin, il n’y a pas entre la masse ouvriere et le 
svndicat cette solution de continuite qui creuse un 
abime entre la masse electorale et ses representants 
politiques. Syndiques et non syndiques restent rubles 
a l’atelier et dans la vie quotidienne : ils ne se dis- 
tinguent que par leur degre de combativite. C’est la 
lutte qui opere la selection. Les plus courageux 
marchent en tete, exposes aux coups, pour defendre, 
non pas leurs inter^ts personnels, mais les interSts 
de l’ensemble. La force des syndicats revolution- 
naires ne Yient ainsi que des qualites morales des 
syndiques. 11s n’ont aucun pouvoir de contrainte, 
comme TEtat. Ils ne peuvent promettre, comme les 
partis, a ceux qui les suivent, des places et des 
sinecures dans le gouxernement a conqu6rir. Mais 
la masse, qui les a yus a l’ceuyre, les suit d’instinct. 
Et, ici, la masse ouvriere est capable de juger, au 
contraire de la masse electorale. Les questions 
qu’agitent les syndicats sont eelles de sa vie m^me, 
et elle est competente pour en parler. Elle est, sans 
doute, comme toute masse, lourde et massive; mais? 
que les minoiutes conscientes que sont les syndicats 
s’adresseni a elle ? dans un moment critique, et elle 
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est pr£te a r^pondre a leur appel. L’experience 
montre comment les greves, par exemple, mettent 
debout, comme un seul homme, les ouvriers detoute 
confession religieuse ou de toute foi politique. 
Comme ces cercles concentriques que produit a la 
surface de Teauune pierre entombant, ainsi, chaque 
ebranlement de la classe ouvriere agit,par propaga- 
tion moleculaire, sur la masse des proletaires. 

Tout est done neuf dans le syndicalisme : idees et 
organisation. C'est lemouvement hardi d’une classe 
jeune et conquerante, tirant tout d'elle-m&me, s’afiir- 
mant par des creations inedites, et apportant au 
monde, selon le mot de Nietzsche, une evaluation 
nouvelle des valeurs . 



SYNDICALISMS ET MARXISME (i) 


Avril 1908. 

On a souvent reproche au marxisme d’aboutir k 
uix fatalisme economique et politique. La critique 
serait juste si Marx pouvait £tre rendu responsa- 
bledes deformations de sapensee. Mais, lui-meme a 
pris soin de demander a n’etre juge que sur ses 
propres doctrines, ennous disantpnr a vance: «Moi, 
je ne suis pas marxiste. » 

De fait, le marxisme de Marx n'a rien d'un « sys- 
teme» sterile : c'est une theorie de V action et une 
philosophie de la pratique . Marx n’a pas dit que 
« revolution economique » devait transformer auto- 
matiquement lemonde. II n’a jamais presente la 
concentration des industries et la centralisation des 
capitaux comme les agents efficients et mysterieuxdu 
socialisme. .Mais il a montre a quelles conditions la 
classe, si elle voulait agir sur le terrain de la lutte 


x. Contribution au numero special public par le Socia- 
lists, k l’oecasion du vingt-cinquiemeanniversaire de la mort 
de Marx. 
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de classe, pouvait utiliser dans le sens d’une reno- 
vation sociale la marche du capitalisme. 

Pas davantage, Taccession du proletariat au 
« pouvoir politique » n’a signifle pour lui la con- 
qu&te, selon les formes traditionnelles, de l'Etat et 
des « pouvoirs publics », pour deereter, par voie 
d’ autorite, le regime socialiste. Mais il amontre que 
la classe ouvriere serait impuissante a operer la 
revolution, tant qu’elle ne menerait pas une lutte 
politique, c’est-a-dire une lutteglobale, et tant qu’elle 
ne possederait pas, sous une forme appropriee, la 
puissance politique, c’est-a-dire le pouvoir d’agir 
sur V ensemble de la societe. 

Sans doute, Marx n’a pas decrit les formes con- 
cretes de la lutte de classe, comme il a minutieu- 
sement analyse les aspects du capitalisme. Cela 
tient k ce qu’il n’avait pas sous les yeux de mouve- 
ment ouvrier revolutionnaire, tandis qu’ii pouvait 
observer dans son plein developpement, le mouve- 
menteconomique. Mais son oeuvre estremplie d’ indi- 
cations, et nous devons les utiliser, aujourd’hui que 
nous savons, par l’experience frangaise, ce que la 
classe ouvriere, revolutionnairement organisee, 
entend par lutte de classe . 

G’est surces indications qu’en memoire du vingt- 
cinquieme anniversaire de la mort deMarx, je vou- 
drais appeler l’attention des lecteurs. Mieux que de 
copieuses dissertations, les quelques textes precis 
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que nous soumettrons a leur reflexion les rensei- 
gneront sur les aspects les plus originaux de la 
pensee marxiste. 

Ges textes portent sur trois ordres d’idees : i° la 
preponderance des institutions omrieres ; 2 0 Y an- 
tietatisme et son corollaire Y antipatriotisme ; 
3° 1 'evolution revolutionnaive . 


I. — Les Institutions ouvrieres 

Ce qui differeneie, pour Marx, les classes sociales, 
ce sont leurs institutions et leur ideologic . Cbaque 
classe se cree ses organismes propres, par on 
s’affirment ses conceptions juridiques, morales et 
politiques. Ce sont ses creations personnelles, oil 
elle met tout ce qu’elle porte en elle de neuf, c’est-&- 
dire les regies de yie qu’elle oppose aux regies de 
vie des institutions des classes rivales. 

Cette notion de la rupture entre les grands groupes 
sociaux, ainsi juxtaposes comme des mondes clos 
impenetrables les uns aux autres, ramene la lutte 
de classe a un double mouvement de negation et de 
construction. La negation mine les institutions de la 
classe dominante ; la construction edifie les institu- 
tions de la classe ascendante. 

Pour s’afFranchir, la classe ouvriere ne peut done 
pas plus emprunter son organisation et son ideo- 
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logie a la bourgeoisie, que la bourgeoisie n’a 
emprunte les siennes a la feodalite. 11 lui faut se 
donner ses institutions politiques particulieres, 
gi'ace auxquelles se realisera un jour son ideal de 
r atelier sans maltres et de la societe sans Etat. 

Marx a indique dans la Miser e de la Philosophie, 
comment les organisations syndicales de la classe 
ouvriere se transforment en institutions politiques : 

. . . G’est la forme des coalitions (dans le fran$ais 
incorrect de la Misere de la Philosophie, le mot coali- 
tions signifie syndicats) qu’ont toujours lieu les pre- 
miers essais des travailleurs pour s’associer entre eux. 
La grande industrie agglomere dans un seul endroit 
une foule de gens inconnus les uns aux autres. Mais le 
maintien du salaire, cet interet commun qu’ils ont 
contre leur maitre, les reunit dans une meme pensee 
de resistance-cca^o/i, Ainsi la coalition a toujours un 
double but, celui de faire cesser entre eux la concur- 
rence, pour pouvoir faire une concurrence generale au 
capitalisme. Si le premier but de resistance n’a ete 
que le maintien des salaires, a mesure que les eapita- 
listes se r^unissent a leur tour dans une pensee de 
repression, les coalitions, d’abord isolees, se forment 
en groupes, et en face du capital toujours reuni, 
le maintien de l’association devient plus necessaire 
pour eux que celui du salaire. Dans cette lutte, veri- 
table guerre civile, se reunissent et se developpent 
tousles elements necessaires a la bataille a venir. Une 
fois arrwee d ce point la, V association prend un carac - 
tSre politique (P. 241). 
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Mais c’est dans la resolution sur les syndicats, 
redigee par lui, et votee par le premier Congres 
de rinternationale, a Geneve, en 1866, que Marx 
a le plus clairement expose sa conception. II com- 
pare le role des syndicats dans 1’ emancipation du 
proletariat au role des communes dans l’affran- 
chissement de la bourgeoisie : 

Les syndicats ont inconsciemment form6 des foyers 
d’ organisation pour la classe ouvriere, comme les muni - 
cipalites et communes da moyen age le firent pour la 
bourgeoisie . Si les syndicats, dans leur premiere pro- 
priety, sont rigour eusement necessaires pour les luttes 
quotidiennes du capital et du travail, veritables com- 
bats de guerillas, ils sont en leur seconde propriety 
bien plus importants encore, comme vehicules organises 
de la suppression me me du salariat et de la domination 
da capital. 

La fonction revolutionnaire des syndicats est 
done precise, pour Marx : ce sont les vthicules 
organises de la suppression mSme du salariat et 
de la domination du capital. 

Quant aux autres institutions ouvrieres, Marx ne 
leur accorde d’importance qu’autant qu'elles sont 
des creations spontanees du proletariat : 

Pour ce qui est des societes cooperatives actuelles, 
dit-il dans la Lettre sur le projet de programme de 
Gotha , elles n’ont de valeur qu’autant que ce sont des 
creations propres des travailleurs, auxquelles ne 
viennent en aide ni les gouvernements ni les bourgeois, 
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II. — L’Anii'etatisme 


^organisation de la societe economique, pour 
Marx, doitamener la destruction de FEtat. 11 s’agit 
done non pas d’utiliser 1’Etat, mais de le renverser. 
Le Manifeste Communiste Fa defini : le charge 
d’affaires de la bourgeoisie, et la Question Juive a 
devoile le secret de F existence de cet organe para- 
sitaire et exterieur a la societe. La lutte de classe 
proletarienne se ramene ainsi, dans la pensee 
marxiste, a refouler progressivement, en attendant 
sa disparition finale, le x>ouvoir politique et a eli- 
miner les fonctions de l’Etat. 

Les passages ou Marx a exprime son anti-etatisme 
sont nombreux. De ces premieres oeuvres, e’est la 
Misere de Philosophie qui nous donne le fragment 
le plus caracteristique sur la fin du pouvoir poli- 
tique : 

... Est-ce a dire qu’apres la chute de l’ancienne 
societe, il y aura une nouvelle domination de classe, se 
resumant dans un nouveau pouvoir politique ? Non. 

La condition d’aflranchissement de la classe labo- 
rieuse, e’est Fabolition de toute classe, de meme que la 
condition d’affranchissement du tiers etat de l’ordre 
bourgeois, fut Fabolition de tous les etats et de tons les 
ordres T 
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La classe laborieuse substituera, dans le cours de son 
developpement , a Fancienne society civile., une asso- 
ciation qui exclura les classes etleur antagonisme, et il 
n’y aura plus de pouvoir politique propi'ement dit, 
puisque le pouvoir politique est precisement le resume 
olBciel de Fantagonisme dans la societe civile (P. 243.). 

Dans le Dix-huit Brumaire, le caractere oppressif 
et artificiel de 1’Etat est nettement mis a nu : 

On comprend de suite qu'en un pays comme la 
France — ou ce pouvoir dispose d’une armee de fonction- 
naires de plus d'un demi million d’individus et tient,par 
suite , dans sa dependance la plus immediate , une quan- 
tity enorme d'interits et d’ existences , od l’$tat enserre , 
controls , rtglemente , surveille , tient en tutelle la societe 
civile et les manifestations les plus larges de son exis- 
tence comme de ses mouvements les plus faibles , de ses 
modes d" existence les plus generaux comme de la vie 
privee des individus , on ce corps parasite acquiert, grace 
a une centralisation extraordinaire , une omni-presence , 
une omni-science, un accroissement de mobilite et de 
ressort qui ne trouvent d’analogue que dans la depen- 
dance incurable , dans la difformite incoherente du corps 
social reel — on comprend qu’en un semblable pays, 
FAssemblee nationale devait desesperer d’exercer 
toute influence veritable, puisqu’elle ne disposait plus 
des ministeres, a moins qu’en meme temps elle ne sim- 
pliflat Fadministration de l’Etat, ne reduislt le plus pos- 
sible Farmee des fonclionnaires, et ne permit , enjin , d la 
sociite civile et d Copinion publique , de se creer lem*$ 
propres organes, independants da pouvoir central 
(p. 2 . 57 ). 
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Mais c’est l’apologie theorique de la Commune de 
Paris qui nous ofFre le plus violent requisitoire de 
Marx contre TEtat : 

L’unite de la nation, dil-il, ne devait pas etre brisee, 
mais, au contraire, organisee d’api'es la constitution 
communale et devenir une realite par la destruction du 
pouvoir central, qui pretendait etre le corps menie de 
cctle unite independanlc dc la nation — dont il n’etait 
(ju’une excroissance parasite — et superieur a elle. 
j Znm$me temps quon amputait le vieux pouvoir gou- 
iernemenial de ses organes puremenl repressifs , on 
arrachait d une autorite qui usurpait la preeminence 
et se plagait au-dessus de la societe , ses fonctions utiles 
pour les rendre aux agents responsables de la society 
mSme (P . 40). 

, Et encore : 

En realite, la Constitution communale eut restitue au 
corps social toutes les forces absorbees jusque-ld par 
V Et at, parasite qui se nourrit de la substance de la 
societe et en paralyse le libre mouvement (P. 42 ). 

Enfin, toute la lettre celebre sur le projet de 
programme de Gotha , qu’est-elle, sinon une apre 
diatribe contre l’etatisme democratique de Lassalle 
et de ses amis ? 

C’est bien de Fimagination de Lassalle, s’ecrie Marx, 
quo la conception qu’on peut, avec les avances de l’Etat, 
conslruire aussi facilement une societe nouvelle qu’un 
clmmin de fer nouveau (p . 33). 
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Et ceci, qu’il faut rapprocher de ce que Marx 
a deja dit des cooperatives : 

Une chose tout a fait & rejeter, c’est une 6ducation du 
peuple par l'Etat... Ge qu’il faut, c’est proserire au m§me 
titre de l’ecole toute influence du Gouvernement et de 
TEglise (p. 4o)- 

Si bien que dans sa discussion avec Bakounine, 
qui portait avant tout sur des questions d’organisa- 
tion interieure de l’lnternationale, Marx pouvait 
s'ecrier qu’ii etait an-archiste au sens anti-ttatique 
du mot : 

Tous les socialistes, ecrit-il dans les Pretendues scis- 
sions dans V Internationale, entendent par anarchie ceci : 
le but damouvement proletaire : Vabolition des classes , 
unefois atteint, le pouvoir de Vfitat qui sert a maintenir 
la grande majority productrice sous le joug d’une mino- 
rity ex ploitante peu nombreuse , disparalt, et les fonc- 
tions gouvernementales se transforment en de simples 
f auctions adminiMratives. 

Un anti-etatisme aussi radical a comme conse- 
quence un antipatriotisme non mo ins absolu. L’idee 
de patrie n est-elle pas le support principal de l’idee 
de TEtat ? Aussi, Marx denoncej-t-il le patriotism© 
comme le symbole de Turnon des classes et Taati- 
these de la lutte de classe. 

Le cri d alarme est pousse par le Manffeste Com - 
muniste ; 
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Lcs ouvriers n'ont pas de palrie. On ne peul leur cnle- 
ver ce qu’ils n’ont pas. 

Et il est repete, dans la Commune de Paris, au 
sujet de la guerre : 

Le plus haul effort d’heroisme dont la vieille socielc 
soit encore capable, c'est la guerre nationale. Or, il est 
prouve aujourd'hui quelle est une pure mystification 
des gouvernements, quelle a pour but de retarder la 
lutte des classes, et, enlin, qu’ii faut yrenoncer au plus 
vite quand cette lutte de classe i elate et devient la 
guerre civile. Le regime des classes ne peut plus, desor- 
mais, se couvrir du deguisement deruniforme national. 
Les gouvernements nationaux ne font qu’un contre le 
proletariat. 

Pour Marx, comme pour les ouvriers revolution- 
naires, les frontieres sont entre les classes, et non 
entre les peuples. 


III. — L’ evolution revolulionnaire 

La transformation sociale ne sera pas 1’ oeuvre d’un 
jour. Elle est subordonnee a la formation prealable 
du proletariat en classe organisee, capable de 
prendre la succession du capitalisme. C’est done une 
oeuvre patiente et longue qui s’impose a la classe 
ouvriere. 
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Marx nous en avertit, a propos de la Commune 

Les travailleurs n’esperaient pas des miracles de la 
Commune. Ils n’ont pas d’utopies toutes proles a intro- 
duire par deeret du peuple. Ils saventbien que pour rea- 
liser leur propre emancipation, et en meme temps la 
forme la plus noble vers laquelle la societe actuelle se 
dirige par ses propres forces economiques, ils auront d 
traverser de longues luttes et toute une serie de progres 
historiques , qui transformer ont les circonstances et les 
hommes . 

L’action pratique, creatrice ^institutions etd’idees, 
importe done avant tout Elle seule est revo- 
lutionnaire, et non la phrase. Aussi le proleta- 
riat manifestera-t-il sa puissance par des actes 
et non par des mots. Et c’est parce que, quotidien- 
nement, il se sera, peu a peu, produit une longue 
accumulation destitutions et d’idees revolution- 
naires, que leur generalisation deviendra, a un 
moment, possible et que le proletariat pourra faire 
la societe a, son image. C'est ce que Marx a appele, 
d’unbeau mot, V evolution revolutionnaire . 

Tandis que nous disons aux ouvriers, dit-il : « II vous 
faut traverser quinze, vingt et cinquante ans de guerres 
civiles et de guerres entre peuples, non seulement pour 
changer les rapports exislants, mais ponrvous changer 
vous-memes et vous rendre capables du pouvoir poli- 
tique)), vous dites, au contraire : « Nous devons arriver 
tout de suite au pouvoir, ou alors alter nous coucher, » 
Alors que nous attirons l’attention sur l’etat inform e du 
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proletariat d’Allemagne, vous flattez de la fa^on la plus 
1 ourde le sentiment national et le prejuge corporatif des 
artisans allemands, ce qui, sans nul doute, est plus 
populaire. Dememe que les democrates avaient fait du 
mot peaple un etre sacre, vous en faitcs autant du pro- 
letariat. Comme les democrates, vous substituez a 
Y evolution revolutionnaire , la phrase revolutionnaire... 

( 77 Allemagne en 1848. — Revelations sur le projet des 
Communist es a Cologne, p. 297-298.) 

On sait quelle haine du dogrne cette foi dans 
Faction in spirait a Marx. Qui ne connait son ironie 
;i regard des « menus de cuisine pour les marmites 
dela societe future »? Et aussice mot,qu’il ecrivaita 
son ami Beesly : « Qui compose un programme pour 
Favenir est un reactionnaire. » Etenlin la phrase 
lameuse de la Lettre sur le projet de programme 
de Gotha : « Toute action, tout mouvement reel 
importe plus qu’une douzaine de programmes ! » 

G'est ce mepris de la formule et ce sens de la vie, 
ce souci des creations positives du proletariat, et ce 
dedaindes romantiques esperances, qui donne a la 
pensee marxiste une puissance eternelle de rajeunis- 
sement. 

Nous n’avions done peut-§tre pas tort, a quelques- 
uns, ily a plusieurs annees, de jeter, au plus fort de 
r inquietude socialiste , ce motde ralliement ; Retour 
a Marx / 



CHAPITRE III 

LA POLITIQUE SOCIALISTE 
ET LE SYNDICALISMS 


i 

LA POLITIQUE GENERALE DU PARTI 
SOCIALISTE 

Intervention au Cong'rds socialiste, 
tenu a Toulouse du i5 au 20 octobre igo8 
(D’apres le compte rendu stenographique) 

Citoyennes et citoyens, 

Vous me permettrez, tout d’abord, de rappeler le 
point de depart du socialisme. Le socialisme a pour 
but 'de debarrasserl’atelier de l’autorite patronale et 
la societe de Uautorite etatique . II entend remettre 
aux producteurs librement associes la propriety des 
moyens de production et delivrer le cox*ps social de 
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la tutelle oppressive de l’Etat. En d'autres termes, 
il s’agit, pour le socialisme, de supprimera la fois 
l’exploitation de Phomme par rhomme et le gouver- 
nement de rhomme par rhomme. 

J’insiste sur la necessity d’affirmer, des le debut, 
le caractere non seulement antipatronal, mais 
encore antietatique de la lutte socialiste. Trop sou- 
vent la propagande laisse dans r ombre la negation 
dc PEtat, pour ne mettre en lumiere quo la negation 
du patronat. Et pourtant, c’est la tradition constante 
de la pensee socialiste, de Marx a Proudhon, d’assi- 
gner ces deux fins dernieres an mouvement de la 
transformation scciale. Comment concevrions-nous, 
en effet, qu’il puisse exister jamais un peuple de 
producteurs fibres, sans autre loi que robligation du 
travail, sans autre contrainte que la discipline 
volontaire de Patelier, si cette monstrueuse exerois- 
sance qui s’appelle l’Etat ne disparaissait pas, pour 
permettre a la societe de respirer enfin ? 

Ce double but — liberation de 1 ’atelier, liberation 
de la societe ; elimination du patronat, elimination 
de PEtat - 7 - comporte une consequence rigoureuse. 
II implique que la classe ouvriere, qui est, a Pexclu- 
sion des autres classes, Pagent de cette transforma- 
tion dans le monde, doit se rendre capable de 
prendre un jour dans Patelier la succession du capi- 
talisms et d’arracher en meme temps la societe au 
parasitismeetatique. Tout le probleme qui se pose 
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au socialisme est de savoir comment se rcalisera 
peu a peu cette accession du proletariat a la « capa- 
city politique)) — et j’entends politique ausens large 
du mot — c’est-a-dire comment la classe ouvrierc 
acquerra le pouvoir de modifier de fond en comble 
l’ensemble des rapports sociaux. 

C’est done un probleme d’ordre purement pra- 
tique, un probleme de preparation que le socialisme 
doit resoudre. Qui oserait pretendre, en effet, que 
notre activity, a nous qui sommes des hommes de 
1908, peut viser autre chose que cette periode tran- 
sitoire, qui part du moment meme ou nous agissons 
pour s’etendre jusqu’au moment, imprecis et que 
nulne peut fixer d’avance, ou mure enfin, la trans- 
formation sociale pourra s’accomplir? C’est pour- 
quoi il ne peut etre question, pour nous, que d’action 
immediate, et rien que d’action immediate. Et tons, 
d’ailleurs, vous le sentez bien ! Je crois qu’il y a, 
dans ce Congres, une tendance, non pas unanime 
mais generate, a reconnaitre que ce qui importc 
avant tout, c’est, non pas de savantes dissertations 
sur une society future, lointaine et imprevisible, non 
pas je ne sais quels appels illusoires a une revolution 
instantanee que nous savons impossible, ou a des 
insurrections politiques qui seraient sans lendemain, 
mais une action quotidienne, marquee au sceau du 
socialisms, une action tout imbibee d’esprit socia- 
liste, en un mot une action positive, qui incarnera 
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le socialisme sous la forme d’une pratique vivante. 

Eli bien, comment — et e'est toute la question qui 
se pose au Congres — le Parti Socialiste va-t-il, dans 
cette oeuvre de preparation, agir a cote de la classe 
ouvriere ? Autrement dit, quel est le role qui revient 
au proletariat organise dans ses institutions de 
classe et quel est le role que peut jouer, a cote, le 
Parti Socialiste? 


I. — L’ experience syndicalists 

Plusieurs motions vous sont soumises, qui repre- 
sentent les grandes idees directrices en conilit dans 
ce Congres. Ce matin, vous avez entendu Pexpose 
de ce que j’appellerai les deux tendances tradition" 
nclles: la tendance reformiste, developpee avec 
clartc et precision par le ciloyen Yarenne, et la 
tendance revolutionnaire, defendue, dans sa purete 
classique, par le citoyen Lafargue. Constatant, avec 
raison, que la crise socialiste est venue de la super- 
position artificielle d‘un verbalisme revolutionnaire 
et dune pratique reformiste, le citoyen Yarenne 
vous a propose de rejetcr la phrase revolutionnaire, 
pour nc gardcr que Paction reformiste, et il vous a 
convies a dire ainsi tout liaut ce que le Parti fait 
tout bas. Se plagant a un point de vue contraire. le 
citoyen Lafargue adedaigneusement refuse a la pra- 
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tique quotidienne la possibility de revStir des main- 
tenant un caractere revolutionnaire, et il a oppose 
au reformisme demoeratique le point de vue tradi- 
tionnel de la revolution totale, immediatement rea- 
lisable, sans qu'il doive ni puisse se produire une 
penetration soeialiste prealable au coeur meme de la 
societe actuelle. 

En verite, raffirmation de ces deux motions 
n’apporte ici rien de neuf. II y a longtemps que le 
refoiunisme propose, avec Bernstein, d’abandonner 
la tkeorie soeialiste pour ne retenir que le fait refor- 
miste, et il y a longtemps aussi que Forthodoxie 
olficielle, avec Kautsky, oppose a la pratique demo- 
cratique, tout en s' y adormant d'ailleurs. la vieille 
conception catastrophique, au sens romantique du 
mot. Aussi, apres les discussions nombreuses qui 
ont eu lieu sur ce sujet dans ces dernieres annees, 
ne me semble-t-il pas utile de m’arreter plus long- 
temps a ces deux resolutions; 

Mais il y en a trois autres qui essaient, elles, de 
poser le probleme d’une pratique soeialiste, d T une 
action specifique du Parti. Il y a,- d'abord, la motion 
de la Federation de la Seine, que le citoyen Vaillant 
a developpee si fortement ici m£me ; il y a la reso- 
lution de la i3 e section de la Seine, que soutiendra 
le citoyen Joberl ; etenfin il y a la declaration, qui 
nous a ete distribuee, du citoyen Jaures. 

Le trait commun a ces trois motions, e’est qu’elles 
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reconnaissent toutes que r experience ouvriere, le 
mouvement syndicaliste a donne une indication pre- 
cise pour formuler une conception pratique de la 
politique socialiste. Malheureusement, de ces trois 
motions, deux s’arretent a Taffirmation de cette 
necessity de s’inspirer de la pratique syndicaliste 
pour arriver a une notion exacte de Taction socia- 
liste. G’est la motion de la Seine et e'est la motion 
Jobert : elles ne vont pas plus loin et ne precisent 
pas. 

La troisieme seule, celle du citoyen Jaures, cons- 
titue un effort pour opposer au traditionnalisme 
orthodoxe des solutions qui tentent d’etre nouvelles. 
Le citoyen Jaures, du moins, nous soumet quelque 
chose de positif, quon peut prendre corps a corps, 
par cela m§me qu’il a en vue une politique pratique 
et seulementune politique pratique. Je m’essaierai 
aussi uniquement adiscuter cette resolution, antici- 
pant malgre moi sur les developpements et comple- 
ments que le citoyen Jaures lui-meme ne manquera 
pas d’apporter longuement a cette tribune. 

Ce qu’il y a de frappant, dans la resolution que 
presente le citoyen Jaures, e’est d’abord qu’ elle 
recoxmatt a Texperience syndicaliste une valeur 
reyoiutionnaire preponderate. II y a toute une 
partie de la declaration, la partie en quelque sorte 
theorique, par oil le citoyen Jaures incorpore a sa 
pensee les conclusions mernes du syndicalisme.Puis, 
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en contradiction avec cette partie theorique, il y en 
a une autre, la partie pour ainsi dire positive, par 
oil, oubliant les premisses auxquelles il a formelle- 
ment adhere, le eitoyen Jaures esquisse une concep- 
tion qui me tout cequ’ila par ailleurs affirme, etqui 
aboutit a la plus formidable collaboration des 
classes que jamais reformiste ait congue. 

G’est a cet examen : i° de la valeur socialiste du 
syndicalisme pleinement reconnue par le eitoyen 
Jaures; qo des conclusions contradictoires et anti- 
socialistes, a mon sens, qu’il en tire ; 3° des concep- 
tions pratiques qui, si l’on admet les premisses syn- 
dicalistes, s’imposent logiquement au parti, par 
opposition aux solutions proposees, — e’est a cet 
examen queje demande la permission deme livrer. 

II. — Syndicat et Lutte de classe 

Si vous lisez attentivement la partie de la resolu- 
tion du eitoyen Jaures qui a pour titre « le syndica- 
lisme », vous serez frappes d’y retrouver entiere- 
ment reproduite la triple affirmation qui se trouve a 
la base du syndicalisme (i). D’abord, le syndicat y 

i. Void les prindpaux passages de la declaration du 
eitoyen Jaures auxquels il est fait allusion: 

« ... Le syndicalisme esl pour les salaries une admirable 
puissance d education et dc combat, une garantie de pre- 
mier ordre pour l’avenir. 11 inculque aux proletaires i’idee 
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est eonsidere comme l'organe naturel de la lutte de 
classe ; ensuite, 1’aciion dirccte y est donnee comme 

la plus precise et la plus vaste du mouvement social. Grou- 
pes par les conditions memes de leur vie, ils trouvent dans 
le groupement syndical l’expression sensible de leur soli- 
darite declasse. Toujours face a face, dans l’usine. sur les 
chantiers, dans les vastes domaines, avec la puissance 
patronale et proprietaire, reduits a disputer jour par jour 
leur saiaire, leur liberte commengante, les conditions de 
leur travail et de leur existence meme, ils vivent pour ainsi 
dire dans la familiarite de cette lutte des classes qui fut si 
puerilement meconnuc liier encore, aunom du radiealisme, 
par ceux qui confondent les classes et les castes, cl qui ne 
prendra fin qifavec le detestable regime dont clle est a la 
foisla consequence deplorable etle necessaire remede. Dans 
le syndicat, traduction de la vie ouvriere, de sa solidarity 
continue et de son necessaire combat, les travailleurs 
gardent et renouvellcnt sans cesse l’apre sentiment de la 
dure realite sociale. Ils y sont preserves a la fois des men- 
teuses promesses d’une fausse paix sociale qui nc pout 
devenir verite qn’au terme d’un long combat et des illu- 
sions d’une revolution abstraite separee de Paction quoti- 
dienne et dePeffort incessant. Et cette forte precision de la 
vie syndicale n’est pas etroite et exigue. Par Peffort meme 
de la concentration ouvriere repondant a la concentration 
capitaliste, ia vie des salaries s’elargit sans cesse. Par dela 
les murs de l’usine, par dela les fronticres de la corpora- 
tion, l’unite militantede la classe ouvriere apparait; le cor- 
poratism^ ouvrier s’eleve et s’agrandit en syndicalisme. Cc 
n’est plus la lutte d’un groupe ou d’une calegorie d’ouvriers 
contre tei ou tel patron; e’est la lutte de tout le proletariat 
contre tout le patronat. Des lors le sentiment d’une grande 
lutte, d’une grande revendieation de classe vibre dans elia 
cune des luttes, dans chacune des revendications parLeUe*.; 
la grande lutte collective de la classe ouvriere prend forme 
et vie, pour cliaque salarie, dans l’experience de ses propres 
luttes et des luttes du groupe immediat ou il est, et ccs 
luttes partielies prennenl tout leur sens, toulc leur nrnpleur 
dans l’idee de la grande lutte commune. Par la, le syndica- 
lisme eveille a la fois, dans les salaries, l’energie, Pinitia- 
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la forme normale de la lutte ouvriere ; enfin la greve 
generale y apparatt comme le moyen specidqne de 
la liberation sociale. Reprenons chacun de ces points 

tive individuelle, le sens des responsabilites personnelles 
et immediates et le sens du grand effort collectif, Tenth ou- 
siasme des grandes esperances solidaires. 11 devient ainsi 
pourlcs proletaires un grand ressort devie intellectuelle et 
morale. II est tout ensemble pour enx, Tidee et le fait, la 
pensee et Paction, le present et Favenir. 

« Et comme la liberation collective et totale du proletariat, 
terme de Faction syndiealiste, n’est possible que par le 
transfer! de la propriety capilaliste a la communaute des 
producteurs, le syndicalisme s’elargit naturellement en 
socialisme, ou plutot il apparait ce qu’il est en son fond, 
c’est-a-dire un socialisme immediatement et essentiellement 
ouvrier, dont le proletariat forme la substance et dont il est 
assure de garder la direction et de preserver l’integrite 
contre toute mainmise de nouvelles bureaucraties et d’oli- 
garchies nouvelles. En lui, la pensee de Marx et celle de 
Proudhon se reconcilient... 

« ...Naturellement, invinciblement, le syndicalisme, federa- 
tion agissante de tout le proletariat, est conduit a user de 
la greve generale comme les syndicats particulars usent de 
la greve partielle. El on se demande par quelle aberration 
un gouvernement repub Ucain pretendrait abollr im fait qui 
result© de revolution meme du capitalisme, ou interdire ce 
qui n’est que l’exercice generalise d’un droit proclame par 
l’Empire lui-meme. Le seul interet de la classe ouvriere, qui 
fait en tatonnant le dur apprentissage des nouveanx moyens 
de lutte suggeres ou imposes par des conditions econo- 
miques nouvelles, suffira a la mettrc en garde contre les 
vaines tentatives fievreusement repetoes ou elle gaspiilerait 
sa force et qui tourneraient contre elle cette opinion 
publique, cette democratic ffottante dont, selon Fexperience 
avouee du syndicalisme meme, les inouvements ouvriers ne 
peuvent pas se passer. La greve generale, ou la menace 
serieuse et reflechie de greve generale, sera pour le prole- 
tariat un moyen puissant de revendication et d’action quand 
elle sera menagee pour de grands objets d’une importance 
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et mar*quons-en, avec lc ciloyen Jaures lui-mOme, 
toute la valeur socialiste. 

Le syndicat est I'organe naturel dc la lutte de 
classe : telle est la premiere idee fondamentale du 
syndicalisme . G est dans le syndicat que la classe 
ouvriere, demeurant adherente en quelque sorte au 
sol eeonomique qui laporte.se separe des autres 
classes, s’oppose a elles. else congoit comme classe 
distincte. Dans le syndicat, il n’y a que des ouvriers 
qui discntent entre ouvriers, et sur des clioses uni- 
quement ouvrieres. Et c’est paree que le syndicat 
saisit ainsi le producteur en tant que producteur, 
qu’il leretient sur son propre terrain, qu'il l'cmpri- 

essentielle a renseinldo <lu proletariat; quand ellc sera 
ap>pliquee a defendrc contre les violences systomaliquos et 
prolongees du pouvoir la liberie de pensec et d'organisation 
de la classe ouvriere, ou encore a conquerir de larges garan- 
ties nouvelles et de vasles re formes sociales, longtemps 
reclamees eii vain d'un patronal ogc^ste ou d'un Parlement 
indifferent, hostile ou incoherent; et quand ellc sera sou- 
tenue par de fortes organisations syndicates largement 
rccrutees et pouvant ctendrelcurs prises sur toute la masse 
proletarienne. Alors cl dans ces conditions, la greve gene- 
rale rappellera a tous, effica cement, que la force vitalo des 
societcs est dans lc travail et qu’ii est imprudent dc violcn- 
ter son droit ou de l’eliider. Alors ellc porlera la revendi- 
cation proletarienne. par une manifestation sensible el 
emouvante, devant une democratic confuse, inorganique, 
trop souvent dislraile. lmrec, par la mainmise occulte du 
capital sur une grande parlic de la presse, a toutes les 
influences de privilege el de mensonge, ct qu'il sullira bien 
souvent d’avertir un peu haul, les inlerels de l'immense 
majorite de la nation etant con formes, en leur fond, a ceux 
du travail organise. » 
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sonne dans les limites de sa classe, et qu’il le dresse 
contre f ensemble des non-producteurs . 

II suffit de comparer au groupement syndical les 
autres modes de groupement, le groupement elec- 
toral ou le groupement cooperatif, par exempie, 
pour voir qu’ils n’ont pas cette vertu de separation 
et d’ opposition. L’electeur et le consommateur cons- 
tituent un type invariable a tous les degres du 
monde social : tout le monde est electeur, tout le 
monde est consommateur, et nous ne pouvons pas 
dire qu ii y ait une classe des electeurs s’opposant a 
une classe des non-electeurs ou une classe des 
eonsommateurs s’opposant a une classe des non- 
consommateurs, comme nous sommes fondes k dire 
qu’il y a la classe des producteurs s’opposant a la 
classe des non-producteurs. Ge serait, a la verite, 
un contre-sens formidable que de vouloir fonder la 
differenciation des classes sur les caracteres qui sont 
communs atoutes les classes. 

Mais ce n’est pas seulement parce que le syndicat 
saisit 1’ouvrier dans sa situation sociale et l’y main- 
tient, quil a pour le proletariat une importance 
incommensurablement plus grande que les autres 
modes d’organisation, quelle que soit d’ailleurs 
leur portee reelle, que je suis loin de nier ; c’est 
encore parce qu’il envisage le travailleur dans sa 
tonction originale, dans cette fonction de la produc- 
tion, qui, est la plus merveilleuse manifestation de 
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la puissance humaine. Et qu’on ne voie pas la je ne 
sais quel mysticisme de la production! Je ne pense 
pas que le citoyen Jaures, en reconnaissant implici- 
tement la primaute du producteur, n’ait pas entendu 
aussi marquer par la toute la distance qui separe, 
dans l’echelle des actes, 1’ oeuvre de la production 
du geste de l’electeur ou de Faction du consomma- 
teur. Ce qui fait la valeur du syndicat, c’est qu’il 
pi'end Fouvrier dans l’attitude la plus noble de sa 
nature, dans sa puissance creatrice, dans son effort 
pour transformer la matiere et lui donner presque 
un visage vivant. Et vous vous souvenez cei'taine- 
ment, a ce propos, qu’il monte de toute l’oeuvre 
proudhonienne et de toute l’oeuvre marxiste, comme 
un hymne constant au travail, au mystere de la 
production, a l’oeuvre la plus haute qui s’impose a 
Fhomme, puisque c’est Foeuvre poetique par excel- 
lence : Foeuvre de la creation. (Applau dissements ) 


III. — L Action Direcie 

Voila le premier principc fondamental du syndi- 
calisme : le second c’est Faction directe. Ah! il faut 
ici s’expliquer clairement. Ge matin, le citoyen 
Yarenne trouvait elonnant de nous voir applaudir 
une definition exacte de Faction directe, qui iedui- 
sait a neant les caricatures grossieres et malveil- 
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lantes qui ont trop sou vent cours a ce sujet. Eh 
quoi I voila cinq ou six ans que Taction direete est 
definie par les militants ouvriers, et Sembat lui- 
meme ponvait reproduire, ily a quelques annees,a 
la tribune du Parlement, les termes nets et precis 
par lesquels nos eamarades syndicalistes Font for- 
mulee; et on viendrait aujourd’hui nous dire que 
nous reculons devantune definition claire de Taction 
direete ! Assurement, le citoyen Jaures, en donnant 
asile a Faction direete dans sa declaration, n’a pas 
pu Fentendre ainsi. 11 ne saurait y avoir d'equivoque : 
telle que les Congres ouvriers — et non pas tel ou 
tel fantaisiste — Font exprimee, Faction direete veut 
dire appel aux forces propres, aux sentiments d’ini- 
tiative et de responsabilite, aux efforts inlassables 
du proletariat militant ; et ainsi elle a pour eflet de 
surelever la personnalite ouvriere, de lui donner 
son maximum de tension et d’energie. L'action 
direete s’oppose a Faction indirecte et legalitaire de 
la democratic, du Parlement et des partis, comme 
aux yeux du socialisme, l’economie s'oppose a la 
politique ; elle signifie qu’au lieu de deleguer a 
d’autres, selon le procede democratique, le soin 
d’agir ea ses lieu et place, la classe ouvriere entend 
agir elle-meme, pour elle-meme. 

Et par la, Faction direete suppose Fintervention 
efficace de minorites hardies. Ge n’est plus la masse, 
lourde etattardee, qui doit se prononcer, ici, comme 
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dans la democratic, avant d’entreprendre la; lutte, 
ce n’eslplus le nombre qui fait la loi, ce n’est plus 
la quantite qui est la regie, Mais il se forme une elite, 
qui, par sa qualite, entraine la masse et l’oriente 
dans les chemins du combat. Observez la lutte 
ouvriere. 11 se produit,comme dans toute lutte, une 
selection : les plus eourageux, les plus audacieux, 
les plus conscients, ceux qui sont emportes par 
Theroique folie du sacrifice, se trouvent entraines en 
avant, ala tete des autres, et ils conduisentla masse 
dans la mesure ou iis traduisent ses sentiments 
intimes et profonds. Ah ! sans doute, s’il y avait 
contradiction, entre les affirmations de cette elite 
revoiutionnaire et les idees obscures de la masse, 
il n’y aurait la que la creation illusoire d’une aris* 
toeratie precaire, isolee de Fensemble meme de la 
classe ouvriere, heureusement destinee a rester 
sans influence et a disparaitre bientdt, Mais il en 
va autrement: Taction directe implique, une fois de 
plus, que, pour etre efficace, Tintervention de ces 
minorites agissantes, qui nontqu’une force morale, 
qui sont sans pouvoir coercitif, qui ne constituent 
pas un gouvernement ouvrier semblable au gouver- 
nement bourgeois, doit se trouver en correspon- 
dance avec l’instinct intime des masses. Entendez- 
moi bien : ce n'est pas la reduire a neant Taction 
des prineipaux interesses, c’est-a-dire des masses 
elles-memes.Non, si les masses sont incapables de 
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traduire direetement leurs desirs, elles sont aptes, 
cependant, a sentir par une sorte de revelation de 
1’instinct, d’illumination du sentiment, quels sont 
ceux qui expriment leurs aspirations et eeux qui 
les trahissent. 

Par la meme, vous apercevez combien Taction 
directe, par son education de la personnalite, par 
son exaltation des qualites combatives, forme un 
eontraste absolu avec les pratiques conciliantes et 
pacifiques du parlementarisme. Ah ! certes, je ne 
nie pas que le parlementarisme ait une valeur nega- 
tive et critique. Marx y a justement insiste : le 
regime parlementaire estprecisement superieur aux 
autres regimes politiques, en ce sens qu’il n’a rien 
de saere, qu’il profane tout, qu’il demolit tout, qu ‘il 
met tout en question et ne laisse aucune auto rite 
vivante. II permet la plus impitoyable destruction 
des valeurs traditionnelles que des revolutionnaires 
puissent esp6rer. Mais ce n’est la qu’un c6te du par- 
lementarisme, le cote destructeurpourainsidire.il 
en existe un autre : le cdte conservateur. II est 
implique dans la fin derniere, dans le but ultime du 
parlementarisme, qui est la paix sociale. Lorsqu’on 
a bien discute, lorsque les interns se sont librement 
opposes, lorsque les conceptions les plus diverses se 
sont fait jour, la transaction intervient,le compromis 
se produit, le marchandage aboutit, et il en resulte 
un accord, c’est-a-dire une cote mal taillee, sous 
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forme de loi. Quand la loi a prononee, il n’y a plus 
qu’a se taire : parlementarisme est synonyme de 
legalitarisme. Comment pareil systeme qui ne vit 
que de ruses, d’equivoques, de concessions, de com- 
promissions, de conciliations, pourrait-il developper 
les meilleurs sentiments de Tame humaine ? 11 peut 
en resulter sans doute des avantages reels, et cela 
je le reconnais, pleinement et sans conteste, mais 
c est plus que cela qu’exige le socialisme : c’est la 
formation de consciences neuves, apportant dans la 
societe le double principe de Tindependance du tra- 
vail et de la liberte du travailleur, Et ceux-la qui 
pensent que le socialisme sortira du mecanisme 
democratique ne voient pas precisement que le par- 
lementarisme a pour fonction de nier tout ce que 
nous affirmons et de ruiner tout ce que nous edi- 
fions. 

Action directe, cela veut dire encore creation par 
le proletariat de ses institutions personnelles, celles 
qu’il doit habiter, d’ou il doit lutter, ou il doit for- 
ger son propre avenir. Et l’efflorescence, malgre 
tout rapide, des syndicats, des Federations de syn- 
dicats, des Bourses du Travail ; Fensemble de pro- 
blemes pratiques que le monde ouvrier aborde 
audacieusement cliaque jour ; la volonte de plus en 
plus affirmee pour lui de se suffire a lui-m^me, d’or- 
ganiser lui-mdme ses propres services ; tout cela 
constitue un faisceau de preuves, sur lesquelles je 
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lie peux insister pluslongfcemps, de l’efficacite cons- 
tructive de Taction direcle. 

Action directe, cela signifie, en outre, et surtout, 
action revolutionnaire constante du proletariat a Tin- 
terieur de Tatelier. Lorsque tout a l’heure je rappe- 
lais que le but du socialisme ctait de chasser de 
Tatelier T autorite patronale, je pensais a cette oeuvre 
quotidienne et essentielle que poursuivent les syndi- 
cate : au refoulement progressifdu droit desmaitres 
a regie r le travail et au developpement continu du 
droit des ouvriers a l’organiser eux-memes. C’est 
cela, c’est cette reduction incessante du droit patro- 
nal qui marque, en quelque sorte, le degre d’ascen- 
sion de la classe ouvriere et le niveau atteint par la 
transformation sociale : le proletariat progresse et 
le socialisme s’affirme dans la mesure oil grandit le 
droit ouvrier. II y a un an, au lendemain du Con- 
gres de Nancy, le citoven Groussier, dans la bro- 
chure editee par la Federation de la Seine, faisait 
anx syndicalistes cette objection : He quoi ! vous 
esperez que la transformation sociale s’accomplira 
sous la pression de Taction syndicaliste, et vous ne 
creez rien en dehors et a cote du capitahsme qui, a 
un moment donne, soit capable de le remplacer ! Je 
repondrai au citoyen Groussier qu’ilne s’agit pas de 
creer quoi que ce soit en dehors et a c6te du capita- 
lisme, mais simplement d’utiliser les conquStes du 
capitalisme en transformant Tatelier, Encore une 
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fois, toute la question est la : faire de V atelier capi- 
taliste, un atelier soeialiste, liberer les producteurs 
de l’autorite arbitraire et non consentie des patrons, 
substituer la discipline volontaire dcs travailleurs a 
cette discipline imposee... 

Groussier. — Nous sommes d’accord, mais com- 
ment ? 

Hubert Lagardelle . — Comment ? Mais precise- 
meat par la lutte syndicaliste, par la greve* par les 
modes divers de Taction directe, par l’organisation 
sans cesse accrue du proletariat. Cost une revolution 
lente et immediatement sentie qui s'opere ainsi, 
grace a laquelle, Tintervention patronale etant> de 
plus en plus limitee, T atelier devient de plusen plus 
libre. Voyez les statistiques des greves, suivez les 
resultats des grands mouvements de re volte 
ouvriere, et vous. verrez, quoi ? Vous verrez quune 
grande partie de ces engagements ont pour but, soit 
d’emp&cher le maintien ou la nomination de tel con- 
tremaitre, soit de s’opposer au renvoi d’un syndi- 
que, soit de chasser un jaune de l’atelier, etc., 
cest-a-dire, en un mot, de donner aux producteurs 
eux-memes, le droit de s’organiser librement pour 
la production. La est le sens proiond de la lutte de 
classe, qui se ramene en derniere analyse a cette 
opposition du droit ouvrier, c’est-a-dire du droit 
des ouvrier s a travailler librement, au droit patro- 
nal, c’esl-a-dire au droit des patrons d'imposer aux 
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salaries leur regie et leur volonte. Pour les patrons, 
il faut que « charbonnier reste maitre chez lui » ; 
pour les ouvriers, ii faut qu’ils deviennent maltres 
chez eux. 

Et cette lutte entre deux droits contraires, cette 
lutte qui ne peut avoir comme issue que la mort de 
Tun et le triomphe de Y autre, cette lutte se prolong© 
au dela de la stricte organisation interieure de batc- 
her. C’est sur tous les terrains que le droit ouvrier 
poursuit le droit patronal. Apres avoir reduit la 
puissance morale du patron, c’est a sa puissance 
economique qu’il s’attaque, ou plut6t ce sont ces 
deux puissances qu’il mine a la fois. Le taux du 
profit du capitaliste baisse en mSme temps que 
diminue son autorite reelle. II y a pour lui perte 
double, spirituelle et materielle, de meme que, pour 
le travailleur, il y a double gain : plus de liberte et 
plus de bien-Stre. Et la vigueur n’est pas moindre 
non plus avec laquelle Taction directe de la classe 
ouvriere s’exerce conti'e les forces coalisees de 
TEtat mises au service du patronat. De sorte que, 
par ces assauts convergents, le capital se trouve en 
quelque sorte investi do toutes parts, etsa -puissance 
est de plus en plus tenue en echee. 

Lafargue disait ce matin : droit ouvrier, connais 
pas ! Mais, citoyen Lafargue, c'est cela le droit 
ouvrier, c'est ce droit du travail a s’organiser lui- 
m&me et a fixer de plus en plus ■ ses propres . condi- 
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tions de vie. Et le droit patronal, c’est le droit 
contraire, c’est le droit du patron a organiser l’ate- 
lier comme il Ini plait et a exploiter ses ouvriers 
autant qu’il Ini plait. Et la lntte de classe, nne fois 
de pins, permettez-moi de le repeter inlassablement, 
n’est autre que la lntte de ces deux droits, qne cette 
opposition de droit a droit, de principe a principe, 
entre lesquels il n’y a qu’un juge : la force ! 

Mais Taction directe n’arrete pas la ses effets: elle 
exerce encore une vertu ellicace snr les progres da 
capitalisme lui-meme. Grace a cette lutte arderile, 
qui tient la classe ouvriereincessamment enlialeine, 
qui Ini rappelle qu'elle ne conquerra rien qne par 
son propre elfort, le capitalisme, liarcele par des 
revendications toujours nouvelles, est pousse, 
comme malgre Ini, dans nne voie de progression 
constante. Plus les ouvriers sont cxigeants et plus 
les capitalistes perfectionnent leur technique, accrois- 
sent leur production, aim de recuperer, sous forme 
de profits plus abondants, les concessions couteuses 
qui leur ont ete arrachees. Il n’y a lden de plus 
desastreux, pour Tavenir economique,qn’nne classe 
ouvriere parcsseuse, qui laisse le capitalisme s’en- 
dormir sur ses propres victoires. Le capitalisme 
n’est pas toujours emporte par la fievre des grandes 
entreprises; il est facilement indolent et se con- 
tente, pour ne pas renouveler a tout instant ses 
procedeSj de moyens et de metliodes surannes. Mais 
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qu'il y ait un proletariat hardi, enivre de l’esprit de 
eonquete, insatiable dans ses reclamations, un prole- 
tariat qui ne tolere pas qu’on s’arrffie un instant, et 
voila le eapitalisme marehant, comme malgre lui, de 
triomphe en triomphe. 

IV. — La Greve generale 

Et maintenant, citoyennes et citoyens, vous voyez 
ce qu’est Faction directe, C’est tout cela, et c’est 
tout cela qu’on est fatalement amene a admettre, 
lorsque, commele citoyen Jaures, on est resolu a lui 
faire sa part. Mais il y a encore, dans la declara- 
tion que j’examine, la reconnaissance de la troisieme 
affirmation du syndicalisme : la greve generale . Ah ! 
surlagreve generale aussi, telle que les syndicalistes 
la con^oivent et l’exposent.ily abeaucoup d’erreurs 
repandues, Et il faut avoir presente devant les 
yeux 1’evolution de cette grande idee ouvriere pour 
en saisir le sens precis. 

Comme toutes les idees ouvrieres,ellea commence 
d’abord par s’affirmer vaguement, puis elle a 
emprunte pour se produire des formes qui ne lui 
etaient pas propres, et ce n’est quepeu a peu qu’elle 
a trouve une expression adequate a elle-meme. Elle 
a ete d’abord une conception legalitaire : la revolu- 
tion des bras croises. Puis elle apris l’aspect d’une 
action politicienne : on confiait a des Gomites et des 
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Sous-Comites, le soin cT organiser la greve generale 
pour la decreter au moment propice. Enfm. se 
debarrassant successivement de ces imitations des 
methodes politiques, Fidee de la greve generale 
s’est affirmee dans toute sa purete symbolique. Elle 
est la grande idee representative de Faction supreme 
du proletariat : c’est elle qui donne un sens superieur 
aux plus petits incidents de la lutte quotidienne, 
c’est elle qui unifie dans la poursuite et Fattente du 
drame final les groupements plus ou moins hetero- 
genes de la classe ouvriere, c’est elle qui sauve a 
tout instant le syndicalisme, toujours menace de 
tomber dans le corpora tisme et le reformisme demo- 
cratique. Elle veut dire que le jour oil les ouvriers, 
apres de longs efforts, seront suffisamment orga- 
nises,le jour oil ils aurontleurpleine « capacite poli- 
tique », illeur suffira d’arreter net la production, 
pour desorganiser du meme coup la societe capita- 
liste. Nulle date, nultermea fixer d’avance : ilsuffit 
que ce moment soit con^u, voulu par le proletariat, 
pour que la representation anticipee qu il s’en fait 
agisse, des aujourd’hui, sur ses actes et F incite a 
sy preparer. Nous sommes loin, ici, de la croyance 
enfantine que le monde va se transformer d’un 
coup, par Feffet magique d’une revolution politique. 
Les syndicalistes savent bien que la greve generale 
est dans lelointain, qu’elle ri eclatera qu’a Fheure ou 
la classe ouvriere longuement eduqnee, patiemment 
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organisee, sera capable de la declarer, et par la, 
cette idee symbolique perd tout caractere utopique, 
pour apparaitre ce qu’elle est : l’idee la plus pro foil- 
dement realiste quepuisse concevoir le proletariat 
militant. Et quelle valeur d'education ! Plusd’espoir 
en je ne sais quelle intervention exterieure au monde 
ouvrier, en je ne sais quelle providence mysterieuse 
quiviendrait tout a coup subslituer son effort a 
l’effort meme de la classe ouvriere ! Mais, au con- 
traire, une foi exclusive en l’energje seule des prole- 
taires, en leur esprit de lutte, en leur action crea- 
trice, si bienque la greve generate, ne peut plus 3tre 
con^ue que comme la conclusion naturelle d’une 
longue serie d’actes preparatories, comme Feffort 
ultimo d’une classe parvenue a la pleine possession 
d’elle-mSme, comme la generalisation de tout un 
ensemble destitutions nouvelles prealablement et 
partiellement realisees . 

Voila comment la triple affirmation du syndica- 
lisme, qui se trouve reproduitc dans la declaration 
du citoyen Jaures doit, scion moi, Sire interpretee. 
Et cette tentative meme du citoyen Jaures n’cst-elle 
pas la plus eclatante reconnaissance de la valeur de 
Fexperience ouvriere de ces dernieresannees ? All ! 
ciloyennes et citoyens, ayons le modeste courage de 
Favouer : nous n'avons rien a apprendre a la classe 
ouvriere, mais tout a apprendre d’elle. Mieux que 
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nous, mieux quc tous les politicicns, que tous les 
docteurs et tons les savants du mcnde, elle connait 
sa vie, les exigences dc son action, les conditions de 
sa lutte. Ce matin, lc citoyen Vaillant a prononce, a 
cette tribune, un mot si pro fond, que nous ne sau- 
rons jamais assez nous en souvenir : « II y a plus de 
conscience sodaliste, a-t-il dit, dans le moindre 
mouvement ouvrier revolutionnaire que dans tout 
le Parti socialiste reuni. » Reconnaissons-le-donc : 
nousn’avons pas a dieter des lemons au proletariat, 
nous avons a interpreter ses experiences, a utiliser 
ses indications, et a nous servir, pour une oeuvre de 
culture generate, des principes nouveaux quit 
apportc dans lemonde. 

Gela me semble si certain, que je ne crois pas qu’il 
puisse y avoir de discussion scrieusc entre socia- 
listes la-dessus, et je ne pense pas que, dansce Con- 
gres,il y ait beaucoup de camarades qui pretendent 
que nous soyonsune asscmblee ouvriere... (Excla- 
mations protestations diverses.) 

Bracke. — Comment . 

Constans. — Parlez pour vous !... ( Monvenients 
divers.) 

Hubert Lagardelle. — Si Bracke est ouvrier, je 
ni incline... 

Bracke . — Je n'ai pas les 38o mandats a moi tout 
seul. J’ai le droit statistique de rirc d'une pareille 
question. 
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Hubert Lagardelle. — Ah ! citoyens, puisque 
vous le voulez ainsi,nediscutonsplus ! II estentendu 
que je ne conteste pas la qualite... ouvriere de ce 
Congres... etje continue. ( Mouvements dirers.) 

La conclusion qui se degage de la triple affirma- 
tion syndicaliste, reproduite par le citoyen Jaures, 
est double. En premier lieu.il est acquis que l’ceuvre 
de la transformation sociale, c'est-a-dire la creation 
des institutions et des idees socialistes, releve exclu- 
sivement du mouvement ouvrier revolutionnaire.il 
y a, dans la soeiete actuelle, une classe speeiale.qui, 
par scs conditions de vie et de lutte, detruit peu a 
peu le vieux monde, en meme temps quelle organise 
le nouveau : c’est la classe ouvriei’e. Hors d’elle, 
hors de son action revolutionnaire, rien de neuf, 
d’inedit, de distinct du type bourgeois, ne se cree. 
C’est comme un foyer ardent, d’ou partent pour 
rayonner dans le monde, avec une force variable 
selon le degre d’intensite,les idees nouvelles d’inde- 
pendance du travail. La seconde conclusion, c’esl 
que, si les milieux ouvriers revolutionnaires sont 
seuls crcateurs de ces institutions et de ces idees 
qui constituent le socialisme, il y a, tombant sous 
notreactivite, des ekoses qui relevent du socialisme 
et des choses qui lui restent etrangeres . Autrement 
dit le socialisme a ses limites, et son champ d'ela- 
boration est precis. C’est une erreur lamentable, a 
mon sens, de vouloir tout ramener sur le meme 
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plan, de proclamcr que tous les milieux peuvent 
egalement produire du socialisme, et que toutes 
les questions posees par 1‘mextricable complexity 
de la vie peuvent etre resolues au moyen de la 
m£me formule. Oui, il y a des choses soeialistes et 
des choses non soeialistes, et la solution des unes 
ne peut pas £tre la solution des autres. Et si on 
n’admet pas ee point de depart, que nous impose 
1‘experience syndicaliste, il n’est pas possible de 
resoudre d'une fagon coherente le probleme dc la 
politique socialiste. 

Y. — Le Pat ti Socialiste et les Services Publics 

Cela etanl admis, quel est le rdle que, se pla^ant 
tant au point de vue des choses non-socialistes que 
des choses soeialistes, le Parti socialiste pourrait 
jouer, a cote et en dehors du mouvement ouvrier? 

Une voix. — Il n’a plus qu’a disparaitre. 

Hubert Lagardelle . — Ah ! eitoyens, le Parti 
socialiste estun fait, il existe, et jele prends comme 
tel. Il a une tradition, il a un passe, il jouit encore 
du prestige de son titre, il agit, il vit, et je n’ai pas 
a me demander s’il doit ou ne doit pas etre : il est, 
et cela me sufht pour examiner quelle j>eut etre son 
action. 

Pour F ensemble des choses non-socialistes, d’ordre 
infiniment divers, qui sjoffrent a l’activite d’un 
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parti situe a Textreme-gauclic de la democratic 
politique, je ne crois pas qu’un Congies puisse for- 
muler des regies, meme generates. II y a incontesta- 
blement, dansles cadres dela societe actuelle, sur le 
terrain m^me de la democratic, une masse enorme 
de questions, qui n’ont aucun caractere socialiste et 
qu il faut pourtant x'esoudre. Les libertes politiques, 
la liberie de la presse, de reunion, dissociation, les 
garanties juridiques attaclices a la personne, etc., 
voila tout un premier lot de mesures politiques, rele- 
vant de la democratie et non du socialisme, et qui 
s’imposent,parce qu’elles demandent a etre resolues 
dans ie sens le plus extensif, a Taction des partis 
d’extr&me-gauche. Et les questions vitales qui se 
posentatoute heure aunpays : questions coloniales, 
questions de politique etrangere, questions de poli- 
tique financiere, questions de politique doua- 
niere, etc., etc., qui oserait pretendre que le socia- 
lisme peut apporter ici sa solution propre ? Le Parti 
socialiste, en pareille occurrence, partage avec les 
partis avances de la democratie les solutions qu’il 
propose. Que ces questions, il essaie de les resoudre 
au mieux des circonstances, qu’il se place au point 
de vue de l’inter£t de la civilisation, rien de plus 
juste, mais qu’il declare du moins que ce n’estpas la 
du socialisme, que e’est de la democratie, et qu’il ne 
persiste pas a meler ce qui ne peut pas etre con- 
fondu, 
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J1 en va de meme pour la politique sociale, les 
iois ouvrieres, les lois d'assistance, etc. , pour tout 
ce qui, en fait, peut apporter quelques ameliorations 
materielles a une partie, si minime soit-elle, de la 
classe ouvriere. Qui done pourrait sainement pre- 
tendre qu’ii faut en faire fi ? Mais il s’agit de ne pas 
classer sous la rubrique du socialisme, ces mesures 
qui non seulement sont compatibles avec le fonc- 
tionnement du regime actuel, mais qui deviendront 
de plus en plus ses moyens naturels de conser- 
vation. 

Ces mesures ne portent en eiles aucune parcelle de 
socialisme : on y cliercherait en vain le moindre 
caractere de rupture avec la societe presente et la 
plus petite affirmation dun principe nouveau . Et 
l’illusion que le capitalisme peut suceomber sous 
l’accumulation de reformes semblables, qu il peut 
ployer sous Pentassement de pareilles concessions 
repetees, est une illusion dangereuse que le refor- 
misme s'eftorce d’alimenter, mais que le socialisme 
doit combattre sans repit. 

Mais, a cote de cette activite generale du Parti, 
qui se produit dans le domaine des claoses non* 
socialistes,il y a son activite speciale, celle qu’il pre- 
tend exercer, parallelement au mouvement ouvrier 
dans le sens de la transformation socialiste. Et e’est 
ici que nous touchons au coeur meme du problem e 
qui nous est pose : dans quelle mesure et a quelles 
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conditions peut-il y avoir une politique specifique- 
ment socialiste? 

Le citoyen Jaures — et la est Tapport nouveau de 
sa declaration — propose comme type (Tune poli- 
tique proprement socialiste, quoi? La participation 
collective de la classe ouvriere a la gestion meme de 
la production (i). Et e’est, selon lui, dans la mesure 

i. Cette partie de la declai'ation de Jaures — que ce 
dernier ne reprit tVailleurs pas dans son discours au Con - 
gres — etait ainsi formulee : 

« ... Elies (les reformes) la (la classe ouvriere) feront 
enlrer comme classe, par sa participation collective a la 
gestion des institutions d’assurance et des services publics 
democratises, dans la puissance economique, et elles mena- 
geront ainsi des acces et des transitions vers Tordre nou- 
veau... 

» Des ruses memes de la bourgeoisie cherchant a eluder par 
des satisfactions illusoires ou perlides la revendication de 
propriete du proletariat, le proletariat organise fcra jaillir 
des reformes nouv elles, de nouveaux moyens d’action. La 
bourgeoisie s’apprete a offrir aux travailleurs des lambeaux 
de propriete dechiquetee ou de menus morceaux d’iniluence, 
notamment par l’attribution arbitraire de benefices ou 
meme de parts d’action a des individus ou a des groupes 
restreints cboisis et constitues par le patronat, ou par 
1’accession aux conseils administratifs des services publics 
de delegues Ouvriers designes par le pouvoir lui-meme. 

» Si le Parti socialiste refuse ces dons au moins ambigus,il 
sera accuse de maintenir artificiellement le denuement des 
salaries pour mieux condamner la socicte elle-meme. S’il 
aecepte, le patronat et l’Etat se serviront de cette distribu- 
tion arbitraire de propriete morcelee et ddnfhtence subor- 
donnee’pour diviser contre elle-mcme la classe ouvriere^ A 
ces ruses, a ces manoeuvres, le proletariat repondra en exi- 
geant que toutes les participations de benefices, de propriete 
industrielle el de gestion administrative aient un caractere 
collectif . C’est comme classe, e’est par Porganisation total© 
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ou cette collaboration gene rale de classe a 1’ oeuvre 
economique du capitalisme se realisera. que lc socia- 
lisme deviendra unc chose positive. La bourgeoisie, 
dit le citoven Jaures, va proposer, dans unc inten- 
tion de ruse, au proletariat, une participation par- 
cellaire, morcelce, illusoire. Ce piege. dejouons-le ! 
Acccptons l’idee participalionnisle. tirons-en toutes 
les consequences logiques, poussons-la jusqu’au 
bout — jusqu’au point oil elle se retournera conlre 
son propre invcnteur. Et ccia, comment? D'abord, 
en revendiquant, nous aussi.le parlage de la gestion 
de Tusine ou du service public entre lesgroupemenls 
producteurs et le patronat ou l‘Etat; puis, en exi- 
gcant quo ce contrat dissociation soil passe, non 
pas au nom personnel du groupe particulier qui en 
bcneficiera. mais au nom de la classe ouvriere tout 


des forces ouvrieres que Ic proletariat entrera dans l'admi- 
nistralion des services publics et dans la propriety. Et ll 
sera d’autant plus dillicile a la democratic d’eluder cette 
revendieation necessaire, que deja, pour le fonclionnement 
do rassurancc contre la vieillesse. surtout de l'assiirance 
contre le dunnage, /die aura du appeler a Taction et ail 
controle Tcnsemble des travailleurs organises. 

» Ainsi, du picge qui lui esl tenilu, lc proletariat aura fait 
un nouvel engm de lulLo. Ainsi, il entrera dans Tadminis- 
tralion des services publics et il pcnclrera tous los jours 
plus profondcmcnt dans la propruUe industrielle. en y 
allirruaut sa force de classe, toute son autonomic, toute sa 
revendication. Il erilrcra dans la force economique et la 
realitc sociale, sans risquer de devenir un rouage de TEtat 
bureaucratiquc ou une piece du mecanisme capitalist, « 
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entiere, dont ce groupe ne sera que le representant 
et le mandataire. Au lieu du participationnisme 
corporate propose par la bourgeoisie, nous aurions 
un participationnisme de classe impose par le pro- 
letariat. Telle est i’idee mailresse du projet de Jau- 
r&s. Or, qui ne voit qu’entre cette affirmation — la 
plus paiTaite qu'on puisse rever — de la collabora- 
tion des classes, et les principes memes du syndica- 
lism©, dont le citoyen Jaures se reclame dans sa 
declaration, il exisle une antinomie formidable? 
Peut-etre que les contraires se concilient dans une 
cerlaine philosophic, mais la vie est plus simpliste, 
et la pratique a besoin de plus d'unite : elle exige que 
les idees correspondent aux faits et que les faits 
soient adequats aux idees. 

All! je sais que le citoyen Jaures dira que cette 
fa<?on d’associer le capital et le travail dans la pro- 
priety et la gestion des entveprises, constituerait la 
plus grave atteinte portee au privilege du capital et 
la plus decisive conquete du travail . Je lui repon- 
drais que depuis longtemps, le socialismea fait jus- 
tice de Fillusionnisme partieipationniste, et que ce 
nest pas en le generalisant, en l’ctcndant du groupe 
corporatifa Tensemble de la classe ouvriere, qu'on 
lui donnera plus de consistance. Sl la proposition 
du citoyen Jaures ctait realisable — et je ne Fexa- 
mine pas — elle aurait pour elfet de supprimer du 
coup la lutte de classe, de laisser croire aux ouvriers 
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qu’ils ont de pretendus interets communs avcc leurs 
patrons,* de donner aux producteurs ainsi associes 
a leurs exploiteurs une fausse mentalite capitaliste 
et proprietaire, d’incorporer en un mot le proleta- 
riat a la bourgeoisie. 

La politique pratique, que le citoyen Jaures nous 
propose, n’est done qu’une aggravation de toute poli- 
tique de paix sociale, que par ailleurs il semble 
combattre, puisqu’il repousse aujourd’huiFarbitrage 
obligatoire. C'est une politique democratique, con* 
servatrice, destinee a etouffer les antagonismes 
sociaux, et non une politique socialiste, revolution- 
naire, ayant pour but F organisation de la lutte de 
classe. 

N’est-il done pas possible de concevoir, cn ulili- 
sant eontrairement au citoyen Jaures les legons do 
l'experience syndicaliste, une politique du Parti qui, 
sur certains points, soit pratiquement, I’eellement 
socialiste ? Et comment? Cest ici qu’il taut rappeier 
que la dislocation de FEtat, Felimination du pou- 
voir politique est, en m£me temps que la suppres- 
sion du patronat, le but du socialisme. L’an dernier, 
au Congres de Nancy, le citoyen Vaillant l’indiquait 
nettement,en rappelant que notre action doittendre 
a « desorganiser l’E tat ». Et, a la verite, cette tache 
rentre dans le cercle normal de l’activite du Parti 
socialiste, puisque, comme tout parti, il a pour fonc- 
tion d’agir sur FEtatet les administrations publiques. 
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Eh bien ! c est la, a l’interieur du mecanisme eta- 
tique, qu’il peut faire penetrer les prineipes de 
revolte ouvriere et d emancipation dn travail, qu’a 
degages la pratique syndicaliste . 

Le syndicalisme pose, comme principe fondamen- 
tal de la liberation ouvriere, Forganisation auto- 
nome des groupespixxlucteurs. Or, c’est precisement 
ce principe que, pour ses ouvriers, ses employes, ses 
fonctionnaires, l’Etat combat, avec des moyens deux 
fois plus coercitifs que ceux du patronat. A l’oppres- 
sion economique, il joint Foppression politique, si 
bien que ses salaries sont doublement exploites. Et, 
comme la tendance de la democratic est d etendre 
indefiniment le champ d’action de FEtat, comme la 
politique des monopoles semble devoir s’imposer de 
plus en plus, comme par consequent le nombre des 
travailleurs asservis a ce patron a la seconde puis- 
sance tend a augmenter demesurement, il est du 
devoir du Parti socialiste, s*il ne renonce pas 
ouvertement a mener une action pratique revolu- 
tionnaire, de revendiquer pour les corps de travail- 
leurs des grandes administrations publiques, la 
pleine autonomie dans Forganisation du travail. 
Detruire les hierarchies arbitrages et incompe- 
tentes, qui, dans les services publics, dominent les 
travailleurs et paralysent le travail ; restituer aux 
interesses eux-memes le droit de regler les questions 
d’ordre technique; eniever aux partis, aux hommes 
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politiques, aux puissances du dehors le droit d’ infe- 
rence dans le recrutement du personnel ; neutrali- 
ser, en un mot, la puissance patronale el la puis- 
sance politique de l'Etafc, voila F oeuvre, je ne dis pas 
que le Parti socialiste pourrait faire aboutir faeile- 
ment, mais que du moins il devrait regarder comme 
la seule qui releve logiquement de son activite, et 
qu’il lui faudrait hardiment defendre, eontre les 
democrates, lorsqu*eIle est engagee par les syndi- 
cats de fonctionnaires, d’ouvriers et d’employes de 
l’Etat. 

Je prends les deux exemples pratiques que nous 
fournit lactualite politique: le rachat dc FOuest et 
le statut des fonctionnaires. II est indeniable que le 
mouvement de la vie moderne, par suite de l’extraor- 
dinaire croissance des besoins collectifs, pousse de 
plus en plus a la creation de vastes services eollec- 
tifs, et il serait pueril de vouloir arreter, sous un 
pretexte Ou sous un autre, la marche irresistible des 
choses. Les grands moyens de transport, les ehe- 
mins defer, par exemple, prennent une telle impor- 
tance dans la vie sociale, que Ieur transformation 
en service public apparalt, dans biendes cas, comme 
une necessity. C’estcequ’onapretendu pour FOuest. 
Mais il n’en reste pas moins que Porganisation 
actuelie des monopoles d’Etat presente les plus 
graves dangers. L’Etat entrepreneur erne l la preten- 
tion d’etre a la fois un industriel ordinaire et un 
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patron privilegie. Or, industriel, il est competent, 
et, patron, il est tyrannique. Ses exploitations sont 
la proie d’une foule croissante de parasites et ses 
ouvriers ou ses employes sont menaces a toute 
lieure dans l’exercice de la plus elementaire libcrte 
de penser et d’agir. Dilapidation, corruption, irres- 
ponsabilite d’un cote, oppression, arbitraire, tyran- 
nic, de l’autre, tel est ie bilan de l’activite econo- 
mique et administrative de l’Etat. Eh bien! le 
problemese pose au Parti socialistede'savoir quelle 
doit &tresa politique dans la question des monopoles 
d'Etat, et, en particular, dans la question du rachat 
de l’Ouest. 

Il n'y en a pas deux, a mon sens. Si l’on donne a 
Fexperienee syndicaliste la valeur que lui attribue 
la declaration du citoyen Jaures, si l’onveut chas- 
ser F autorite patronale des ateliers et des adminis- 
trations de l’Etat, comme des ateliers de l’industrie 
privee, ce n’est pas a des institutions mixtes, moitie 
gouvernementaies et moitie ouvrieres, qu’il faut 
demander de reglementer le travail dans le reseau 
de l’Ouest, c’est aux ouvriers eux-m ernes que cette 
organisation doitetre don£\Qa...{Mouvements divers .) 
Ah ! citoyens, sous leur responsabilite! le travail 
ne peut 6tre libre dans son arrangement interieur. 
que sll est responsable dans son rendement exte- 
rieur. Si les ouvriers et les employes entendent se 
soustraire & Fautoritarisme et a Fincompetence de 
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l'Etat, ce n’est pas pour laisser subsister a leur pro- 
fit, plus puissantes et plus odieuses que jamais, les 
pratiques parasitaires et demagogiques, qui sont la 
regie courante des administrations publiques. Les 
partis politiques ont toujours considere l’Etat comme 
un but in a conquerir, comme des depouilles a par- 
lager avec leurs clienteles electorates, et qui pour- 
rait contester que les services publics, etatises ou 
municipalises, les fameuses regies surtout, ne soient 
trop souvent qu'un simple procede de met Ire au pil- 
lage les finances communes, au profit de partisans 
avides et d’electeurs affames? Evidemment, ce nest 
pas pour continuer ces pratiques que le socialisme 
critique la democratic, qui les met en oeuvre! Je 
n‘ai pas a rechercher en ce moment quelle forme 
pourrait prendre cette introduction du double prin- 
cipe de la libertc et de la responsabilile du travail 
dans des entreprises comme le reseau de l’Ouest, 
mais j’ai bien le droit de dire que certaincs organi- 
sations clc la production, lelles que la commandite, 
par cxemple, si ellesne valent pas sansdoute comme 
regies universelles, s’appliquant a tous les cas et a 
tous les lieux, n’en sont pas moms fecondes en sug- 
gestions pratiques et sont de nature a fournir de 
precieuses indications . 

Qui ne voit le role moralisateur que le Parti socia- 
liste jouerait, en combattant, a cote du mouvement 
syndicaliste, le double vice de la democratic : la 
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dilapidation des finances publiques et 1’ autorite 
abusive de l’Etat ! Du m&me coup, vousfaites oeuvre 
de moralite economique, en refoulant le parasitisme 
et l’incompetence, et oeuvre socialiste, et reclamant 
pour les producteurs a la fois liberte et responsa- 
bilite. 

Je prends mon second exempie : le statut des 
fonctionnaires, veritable charte de l'esclavage, que 
le gouvernement entend imposer a ses employes. 
Qu’allez-vous faire, vous, Parti socialiste? Allez- 
vous demander pour les employes des postes et des 
telegraplies, comme ils l’ont reclamee dans leurs 
Congres, la disparition d’une hierarcliie incapable, 
cofiteuse et tyrannique ? Allez-vous proposer qu’on 
leur remette,sous leur responsabilite, 1’organisation 
meme du travail ? Allez-vous exiger pour les insti- 
tuteurs la pleine et entiere autonomie? Allez-vous, 
en un mot, aider a desorganiser l’Etat et a refouler 
les tentatives des partis democratiques, qui vivent 
dans l’espoir d’une etatisation croissante, qui re vent 
de maintenir les groupements au service de TEtat 
sous une discipline de fer, dans l’interet superieur 
de l’unite nationale? Allez-vous opposer a la raison 
d’Etat la l'aison du Travail? Allez-vous porter au 
cceur meme des institutions etatiques, ces principes 
de revolte et d’organisation de la l'evolte, qui soixt 
la base in^me du syndicalisme? Oui ou non, contre 
le monopole, allez-vous prendre une attitude auda- 
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eieuse, ct par la specifier que, dans la pratique quo- 
tidienne, vous ne marcliez pas avec les partis demo- 
cratiques. puisque votre politique ne i>cul pas etre 
democratique, puisqu elle ne peut etre, en ce sens, 
qu'antidemocratique. e’est-a-dire revolutionnaire et 
ouvriere ? Allez-vous exposer cela ? Si oui. je dirai 
que le syndicalisms nous a servi a quelquc chose, 
puisqu’il a substitue un antietalisme positif et pra- 
tique, a i’etatisme que le Parti socialiste avait 
qu'iei emprunte aux partis radicaux. 

Voila. ciloyennes et citoyens. en quel sens, pra- 
tiquemenl en prenant deux exemples precis, ii me 
semble qu’une politique vraiment specifique, dcsor- 
ganisatrice de FEtal. est possible pour le Parti 
socialiste. Mais il y a une multitude d’aulrcs ques 
tions aussi urgenles qui se posen t ct a propos des- 
quelles je pourrais longuement preciser ina pensee. 
Je n’en prendrai qu’une : celle de l’enseignement. 

Ce grave probleme de 1‘enseignement, comment 
le resoudrez-vous, si vous vous meprenez sur les 
indications precises de la pensee ouvriere* a cet 
egard? C'est un fait incontestable que Tenseigne- 
ment democratique a fait faillite, que l’Etata essaye 
par son enseignement officiel d’inculquer. a Fimita- 
tion de l’Eglise, un dogmc et un catechisme a la 
classe ouvriere. C est encore un fail indcniable que 
r education abstraite, imitec de l’education boui*- 
geoise classique, qu’on a donnee aux enfants du 
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proletariat, ne les prepare pas a l’oeuvre de la pro- 
duction. qui sera la leur, et qu’il existe une antithese 
formidable entre lecole et 1’ atelier. Comment allez- 
vous resoudre ce probleme? Yous avez demande 
1c monopole de l’enseignement pour 1’Etat, aufre- 
fois ! Allez-vous continuer ? Allez-vous §tre encore 
d’accorcl avec le parti radical pour reclamer pour 
l’Eta>t cette emprise formidable sur les esprits? Ou 
continuerez-vous a meconnaitre les voeux l’epetes 
des Congres ouvriers en favour d’un enseignement 
libre et pres de la ^ie, soustoait tout autant a la 
tutelle de 1’Etat qu’a rinfluence de l’Egiise? Allez- 
vous tenir compte ou non du voeu recent du Con- 
gres de Marseille en faveur des ecoles syndicates ? 
Voila done encore un probleme precis et net, qili se 
pose a vous et que l’experienee syndicaliste yous 
demande de resoudre dans un sens determine . 

Je dis au citoyen Jaures: yous avez raison de 
n’attacher d ’importance qua une politique pratique, 
immediate. II n’y a que cela de juste, de possible, 
de vrsd. Dans la vie, les actes seuls importent, les 
affirmations theoriques, si elles restent a Defat abs« 
trait, sont vaines et inutiles. Mais j’ajoute: vous 
avez raison, pleinement raison, mais vos actes sont 
desactesde collaboration de classe, votre politique 
n est pas socialiste, elle est democratique, elle est 
antisyndicaliste, : et vous * n’embrassez le syndica- 
lisme que pour mieux Detouffer !... ( Mouvements 
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divers.) Et c’estparce que vous l’etouffez, apres Jui 
avoir donne droit d’accession absolu dans voire 
pensee, que je proteste eontre voire politique. II 
faudra que vous nous disiez pourquoi vous avez 
accepte les prineipes du syndicalisme pour les nier 
ensuite, et il faudra aussi que le Parti se dcmande 
si vraiment, dans les indications fournies par le 
syndicalisme, il n’y a pas possibility de trouver une 
politique socialiste qui soit vraiment, pratique, 
immediate, saisissable, qui nous dillerencie des par- 
tis democratiques et qui nous oppose a eux. 


VI. — Politique democratique oil Politique 
socialiste 


Ah ! certes, en voyant vos mouvements divers, 
en entendant vos protestations, je ne me fais pas 
beaueoup d’illusions sur ce que de pareilles obser- 
vations peuvent dire a beaueoup d’entre vous. Mais 
je erois... 

Plusieurs voix. — Merci! ( Hires .) 

Une voix. — 11 est certain qu’ii y a des elioses qui 
nous echappent. 

Varenne. — Notamment ce que vous avez dit de 
Penseignement. 

Constans. — Ce n’est pas du socialisme! 


SOCIALISMS OUVRIER 


23 
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Jaures . — L’etonnement estia condition dn pro- 
gres. (. Rires .) 

Hubert Lagardelle. — II y a quatre ans, nous 
n’etions que quelques-uns, sur la frontier© incer- 
taine du Parti, qui saluions, au lendemain du Con- 
gres de Bourges, FafFirmation syndicaiiste nouvelle. 
Quelques annees apres, au lendemain du triomphal 
Congres d’ Amiens, c’etait le Parti socialiste lui- 
meme, dans son Congres de Limoges, qui croyait 
utile de discuter le probleme syndicaiiste. Au Gon- 
gres de Nancy, on y revenait a nouveau, et aujour- 
d’hui, je peux mesurer le chemin parcouru, puisque 
le citoyen Jaures qui, a nouveau, dans une declara- 
tion qu’il vous presente, recommit tout ce que ce 
mouvement syndicaiiste apporte de verite... 

Jaures . — Et la motion que j’avais presentee au 
nom de la Federation du Tarn, a Limoges et a 
Nancy, reconnaissait aussi 1’importance du syndi- 
calism© . 

Hubert Lagardelle. — Etonnez-vous do$c tant 
que vous le croirez utile ! Mais moi, je ne desespere 
pas, en voyant les progres accomplis, que de 
pareilles idees, si proches de la vie, ne s’imposent 
enfin a ceux d’entre vous qui consentiront k y refle- 
cliir. Je ne desespere pas que Votre etonnement 
m^mej & tous, ne s’apaise et qu'un jour prochain, 
vous reconnaissiez tout ce qu’il y a de realite pra- 
tique etde verite socialiste dans ces conceptions qui 
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se degagent du mouveraent ouvrier lui-meme. Mais, 
en attendant, je crois qu’il faut etre net, et que le 
citoyen Jaures me permette de le lui dire : la conci- 
liation du reformisme et du syndicalisme n’est pas 
possible. L’integralisme a vecu; son chef illustre,le 
citoyen Ferri, a abandonne le Parti socialiste ita- 
lien dans une situation plutdt difficile, apres avoir 
mis la clef sous la porte... (Movements divers . 
Rires...) C’est la une fin de Fintegralisme qui doit 
donner a reilechir ! La conciliation des contraires 
estunvainjeu de l’esprit: ou que le parti decide 
qu'il continuera a suivre pleinement une politique 
reformiste, au sens democratique du mot, ou s’il 
veut avoir une politique r^ellement socialiste, qu il 
s’inspire franchement de l’experience syndicaliste. 

Yoila comment, citoyennes et citoyens, il me 
semble que le probleme de la politique socialiste 
peut etre resolu. La situation du Parti, tout le 
monde Fa reconnu plus ou moins a cette tribune, 
c’est un etat permanent de crise. L’influence spciale 
qu’il pouvait avoir lui a echappe, il ne se presente 
plus aux masses comme un parti apportant dans les 
faits quotidiens quelque chose de neuf et de tan-, 
gible. Si vous le voulefc, vous avez la une occasion 
unique, en suivant les indications du proletariat 
syndicaliste, d’affirmer que le Parti peut agir reelle- 
ment 1 Mais, encore tine fois, si vous pensez que ce 
sont la des illusions* des opinions prematurees 
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1’heure viendra ou il faudra bien que vous vous 
incliniez, vous aussi, devant la realite, car les fail- 
lites succederont aux faillites, et ce qui s’est impose 
a nous s’imposera a vous, c’est-a-dire cette expe- 
rience a laquelle on ne resiste pas : la vie elle-m6me ! 
(Applaudissements sur plusieurs bancs.) 



II 


LA POLITIQUE SYNDICALISTS 
ET LES PAYSANS 


Intervention an Congres socialiste . tenu a Saint-Etienne 
du ii an 1$ avril 1909 

(D’aprcs le comple rendu stenograph ique) (1). 


Le President. — La parole est a Lagardelle. 

Lafont. — Je donne mes dix minutes a Lagar- 
delle. 

Hubert Lagardelle . — Citoyens, la complexity de 
la question agraire a ete reconuue par tous les cama- 
rades qui se sont succede a cette tribune, et c’est un 
grand merite que tous ceux qui assistent a ce con- 
gres, cherchent a examiner ce grave probleme, en y 
apportant une prudence extreme. Nous sentons tous 
qu’en l’abscnce de discussion prealable, de doeu- 


1. Corrige, quant a la forme, en quelques passages. La ste- 
nographic de eette intervention avait ete publiee sans 
avoir ete revue par moi. II s’y etait giisse des monstruosi- 
tes, que les lecteurs du compte rendu officiel avaient sans 
nul doute supprimees d'eux-memes. J’ai cru cependant 
utile de faire paraitre le texte reclific . 
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ments et d’informations qui nous manquent, nous 
ne pouvons pas donner des formules definitives et 
intransigeantes. Nous recherclions la possibilite de 
resoudre ulterieurement, lorsque ces documents 
seront mis a notre disposition ,le probleme lui-meme. 
Et c’est pourquoi, en meme temps qu’un sentiment 
de prudence a anime tous ceux qui ont parle, il y a 
eu aussi, il faut le reconnaitre, une reelle audace 
de leur part, a envisager de front la question, en 
apportant chacun sous sa responsabilite personnelle, 
avee le relativisme neeessaire, ses indications et ses 
observations. 

D’ailleurs, s’il y avait quelque consideration qui 
dut nous aider a aborder prudemment et audacieu- 
sement a la fois la question agraire, c’est l’attitude 
du socialisme international, qui, lui, n’est pas plus 
avance que nous. Lorsqu’en 1896, le Congres inter- 
national de Londres mit a son ordre du jour le pro- 
bleme agraire, il reconnut qu’il n’avait pas les ele- 
ments d’ appreciation suffisants pour le resoudre, et 
il renyoya la question a un Congres ulterieur, qui 
n’apas encore ete tenu. 

Dans les pays qui nous entourent, meme situa- 
tion. Le socialisme allemand n*a pas encore aborde 
avec une decision sufiisante la question agraire. En 
1895, a son Congres de Breslau, il s’est trouve 
devant des difficultes inextricables, et depuis, dans 
ses congres, la question a pu se poser parfois, plus 
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ou moins obscurement, sinon ouvertement , mais elle 
n’a pas, ete resolue. Lorsque les paysans bavarois, 
qui ont a leur tete von Vollmar, viennent opposer 
leurs revendications a celles des ouvriers de la 
grande industrie de la Prusse rhenane ou de la 
Westphalie, on sent quil y a la des problemes decb 
sifs, qu il faudra bien que le soclalisme allemand 
aborde un jour ou l’autre. Quant a l’ltalie, qui est 
une democratic rural© comme la France, le Parti 
socialiste, depuis son Congres de 1897, n’est plus 
revenu sur la question agraire. Le Parti ouvrier 
beige, lui-meme, se trouve aujourd'hui en pleine 
incertitude. Je ne parle pas de nos camarades 
russes, qui ont en face d’eux cette masse enorme de 
100 millions de paysans, perdus dans ces plaines qui 
s’ajoutent aux plaines, et qui font que le probleme 
rural en Russie domine toute la question socialiste. 

Ainsi done, ni la soeial-demoeratie aliemande, ni 
les partis socialistes italien, beige ou russe n’ont 
encore pu apporter des solutions satisfaisantes. 
CTest partout, dans le socialisme international, la 
meme inquietude en face du probleme agraire 

I, — Milieux industrials et Milieux agricoles 


La difficulty, yous Pavez tous sentie, elle est 
eclatante . Si nous essayons de preciser. d’apres les 
discours qui ont ete prononces ici, la fagon dont la 
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question se pose, nous voyons qu’il y a, exterieure- 
mcnt, tout au moins, une contradiction dont il faut 
que nous sortions . 

Quel est le probleme? Vaillant Ta indique. II 
doit y avoir unite de pensee et d’ action, aussi bien 
dans les milieux industriels que dans les milieux 
ruraux. Nous ne pouvons pas avoir un visage de 
petit proprietaire individualiste, quand nous nous 
tournons vers la masse rurale, et un visage de pro- 
le taire soeialiste. quand nous regardons vers la 
masse industrielle. G’est le probleme de funifica- 
tion de Taction et de la pensee socialistes que nous 
avons a resoudre. 

Aii! certes. il y a bien, en apparence, dans ce desir 
d’unite. quelque contradiction, puisque nous nous 
trouvons en presence de milieux aussi divers que 
les milieux urbains et les milieux ruraux et que 
nous constatons entre eux un antagonisme reel. Les 
maitres du socialisme nous ont enseigne, selon une 
methode d'investigation qui s’appelle le materia- 
lism^ historique, que les id£es naissent des faits et 
qu’il n’est pas possible d’obtenir que les faits 
engendrent des idees contraires a eux. G’est dire 
que les faits productifs d’idees capitalistes doivent 
&tre improductifs d’idees socialistes. Or, le socia- 
lisme est toujours apparu comme une creation du 
milieu industriel . Est-ce que, lorsqu'on va s’adres- 
ser aux milieux ruraux, en vertu mSme de cette 
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conception du materialisme historique, de cette 
dependance des idees a l’egard du milieu, de cette 
production des idees par le milieu, on ne va pas se 
buter fatalement a une impasse ? Unifier la pensee 
et Taction socialistes dans des milieux differents, 
qui doivent porter des idees et des sentiments dif- 
ferents, n’est-ce pas la quadrature du cercle ? 

Voila le probleme, tel qu il se presente dans toute 
son ampleur et aussi dans toute sa complexity, et si 
nous poussons plus loin, si nous developpons davan- 
tage cette pensee que le socialisme, dans ce qu’il a 
d’essentiel, est lie a la grande industrie, la difficulty 
nous apparaitplus nettement encore. 

Du moment que le socialisme et le capitalisme 
sont les deux faces d’unememe realite,il est evident 
que c’est dans la mesure ou les forces productives 
se developpent, que la classe ouvriere augmente en 
volume. Je n’ai pas besoin d'insister autrement sur 
ce postulat que le socialisme est le produit de ces 
deux forces : revolution economique, qui transforme 
la societe, etla classe ouvriere, qui s’ adapte 5 revo- 
lution economique. 

Mais, comment la classe ouvriere se comporte- 
t-elle et se trouve-t-eile, par suite meme de la situa- 
tion qu’elle occupe dans l’ensemble de la production, 
a Tegard de la propri6te ? Dans le systeme capita- 
liste, la classe ouvriere est hors la propriety . Nous 
sommes ici en presence de la seule classe quine soit 

23 . 
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pas adherente, par toutes les fibres de ses interets 
moraux et materiels, au regime capitaliste. Les 
ouvriers sont des sans-propriete, et c est parce 
qu’ils sont des sans-propriete qu’ils ont en eux la 
force de se revolter contre le regime actue! et de 
chercher des formes nouvelles de vie. C’est le pre- 
mier earactere. II y en a un second : c’est qu’ils 
constituent une classe distincte. Ge n’est pas settle- 
ment, en effet, parce qu’ils sont hors la propriety, 
qu’ils sont les agents de la transformation sociale ; 
c’est aussi parce qu’ils peuvent former une classe 
consciente, c*est-a-dire un bloc economique et 
moral d’hommes qui sont soudes entre eux par un 
sentiment extremement fort de leurs interdts 
moraux et materiels. 

Ouvriers sans propriete, et ouvriers constituant 
une classe coherente, voila ce que le socialisme a vu 
dans 1’ evolution economique et dans la formation de 
la classe ouvriere. Et c’est pourquoi nous disons : le 
milieu essentiellement productif d’idees socialistes, 
c’est le^milieu industriel ; la classe qui porte en elle 
les destinees du socialisme, c’est la classe ouvriere. 

Si nous nous retournons maintenant vers les 
milieux ruraux, si nous envisageons les formes mul- 
tiples de l’exploitation rurale et des classes qui y 
correspondent, qu’est-ce que nous apercevons ? 

Ah ! eertes, il y a une analogie possible entre le 
milieu industriel et le milieu agricole, la ou il y a 



ET LE SYNDICALISME 


407 


grande propriete, et par consequent, proletariat. lei, 
la question est extrSmement simple : la grande pro- 
priete industrialist, developpant des formes tech- 
niques superieures Sexploitation, se comporte 
comme la grande Industrie, et en face d’elle, le pro- 
letariat rural, lui aussi, dans ses methodes d’action 
et dorganisation,est identique au proletariat indus- 
triel. 

Est-ce que les vignerons du Midi, avec leur mou- 
vement admirable de syndicalisme agraire,n'ont pas 
la meme forme d’organisation et d'action, que les 
ouvriers de la grande industrie ? Est-ce que les 
bucherons du Cher nesont pas profondement orga- 
nises, dans des syndicats vastes et puissants, et est- 
ce qu’ils ne menent pas contre le patronat une lutte 
analogue a celledes proietaires de F industrie? Et 
encore, est-ce que dans la Seine-et-Marne, les 
ouvriers agricoles, dans les Landes, les resiniers, 
ne s’organisent pas d’une fagon semblable ? 

Ici done, Fanalogie est possible, parce que nous 
avons meme terrain, meme evolution eeonomfque, 
par suite m£me capitalisme et meme proletariat. De 
m6me, partout ou il existe, a l’etat plus ou moins 
epars, des ouvriers agricoles, la solution est simple. 
La ou il y a des ouvriers dependant de la moyenne 
propriete, si isoles soient-ils, des valets de ferme 
perdus dans quelque exploitation rurale, des tra- 
vailleurs attaches sous quelque forme que ce soit a 
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la propriety paysanne, m£me en face des petits pro- 
pidetaires, ils se eomportent, dans leur action, dans 
leurs sentiments moraux, dans la conscience de leurs 
interSt economiques, comme le proletariat de la 
grande indus trie. La encore, la question est facile. 
Enfin, lorsqu’on parle comme Compere-Morel l’a 
fait, des fermiers, des metayers, bien que leur 
attitude varie avec leur situation de fait, on pent 
cependant les saisir, dans la mesure ou ils se rap- 
proehent du proletariat et ou ils se differencient de 
la grande propriete. 


II. — Les Petits proprUt air es ruraux 

Mais la ou le probleme se pose d’une fagon plus 
dramatique, cest a 1’egard des petits proprietaires 
paysans , pour lesquels le faire valoir direct est la 
regie, ou qui utilisent simplement quelques bras 
pour le complement de Fexploitation rurale . 

G’est ici qu’est la difficulty en face de ce proprie- 
taire paysan, qui possede et a le sentiment de la 
possession. Celui-la, si nous l’observons psycholo- 
giquement, nous voyons la difference fondamentale 
qu’il y a entre lui et Touvrier de la grande indus trie. 
II n’est pas hors la propriete, lui, il est dans la 
propriete ; il tient a la terre, comme les plantes,par 
la racine ; il est violemment emporte par la volonte 
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de posseder, d’ameliorer sa situation economique, 
de s’emanciper dans les cadres memes de la societe 
actuelle ; iln’est pas iejete par les conditions de sa 
vie en dehors des limites memes du capitaiisme, il y 
estincorpore , ettous ceux qui ont etudie la psycho- 
logic paysanne, depuis Balzac, ont pu demontrer 
quelapre sentiment de propriety est au fond de 
l’§.me rurale, quel desir farouche elle recele de pos- 
seder et de defendre le sol. Et c’est pour cela que 
Marx a parle — et on le lui a reproche souvent — des 
sentiments arrieres des ruraux et de Timbecillite 
paysanne. C’est qu’il voyait ces hommes ainsi 
emmures dans une forme anterieure et retrogade 
de production, ne participant en rien au mouvement 
de la culture moderne, precisement parce qulls sont 
prisonniers de leur individualisme attard6 et quils 
restent immobilises, a un stade deja depasse de 
revolution economique. 

C’est ainsi, citoyens, si on Y envisage exterieui'e- 
ment, que leproblerae se precise. II semble qu’il y 
ait un antagonisme absolu entre le petit pro^rietaire 
rural et l’ouvrier industriel. Que faire ? Va-t-on 
passer outre et ne pas tenir compte du monde 
rural ? 

El cependant la propriety paysanne subsiste, le 
petit proprietaire foncier ne disparait pas. J’appar- 
tiens — chacun doit apporter ici ses propres obser- 
vations — a un pays relativement prospere. C’est 
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cette partie du Sud-Ouest, aux environs de Tou- 
louse, ou la petite propriety se developpe si forte- 
ment, ou elle n’est nullement menacee par la 
concentration terrienne, ou elle a trouve, dans ces 
dernieres annees, des chances inesperees de vie, ou 
elle ameme ajoute quelques petites cultures marai- 
cheres a ses ressources habituelles. Eh bien, ces 
paysans individualistes, ces proprietaires, sont la, 
ils sont pres de nous, vivant et agissant, et comme 
en France il y en a des millions et des millions, 
nous sommes bien obliges de dire quelle va &tre 
notre attitude, en face de ces producteurs qui 
appartiennent a un milieu si different du milieu 
ouvrier, qui ont une psychologie si passionnement 
proprietaire . 

Comment les prendre, puisqu’il faut les prendre ? 
Nous ne pouvons evidemment etre ni des saupeurs, 
ni des naufrageurs. 

Nous ne pouvons pas 6 tre des saupeurs. Vous 
vous souvenez des critiques qu’Engels a adressees 
au programme du Parti ouprier frangais , formule 
au Congres de Nantes de 1894. Faites bien atten- 
tion, disait-il, vous allez promettre aux paysans. ce 
que vous ne pourrez pas tenir ! Vous savez, parce 
que vous connaissez les exigences memes de revo- 
lution economique, que les petites proprietes sont 
menaeees et qu'elles seront, peut-dtre, emportees, 
un jour ou l’autre; vous savez en tout cas que leur 
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situation peut devenir incertaine; et si vous pro- 
mettez aux paysans de les maintenir d’une fagon 
irreductible a leur motte de terre, si vous voulez 
elever autour d’eux une sorte de muraille de Chine 
qui les protegera contre les tempetes du mouvement 
economique, faites attention qu’ils ne se retournent 
contre vous, le jour ou ils Yerront que les promesses 
que yous leur avez faites, yous n’avez pas pu les 
tenir. Et ces hommes, qu’un moment, peut-etre, 
yous aurez conquis, se retourneront, le lendemain, 
contre yous et seront yos pires adversaires... 

Guesde.— Nous ne leur avons jamais promis la 
survivance. 

Lagardelle. — Je ne dis pas que cette croyance 
ait 6te dans votre esprit, a yous, personnellement, 
Guesde. Je dis que Engels a exprime, dans un 
article que j’ai la, les idees m^mes que j’ai essaye de 
resumer. 

Eh bien! Engels avait raison, non pas contre yous, 
Guesde, si yous y tenez, puisque yous contestez, 
mais au point de Yue general du probleme agraire 
lui-m§me. Non, on ne peut pas se poser en sauYeurs 
d'une petite propriety, qui est peut-^tre menacee 
dans son existence, qui en tout cas developpe des 
sentiments qui ne sont pas socialistes ! 

Mais, d’autre part, nous ne pouYons pas £tre des 
naufrageurs, ni prophetiser un mouvement de 
concentration plus ou moins contestable, et aller de 
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village en village prononcer la mSme oraison funebre 
de la petite propriety 11 arriverait une fois de plus 
ce que Roldes a si eloquemment evoque, ce qui se 
passe toujours en pareil cas: c’est que dix minutes 
apres, une fois que les formules abstraites ont ete 
prononcees par l’orateur de passage, les hommes 
qui les ont entendues ne s’en souviennent plus, 
parce qu’elles ne correspondent ni a la realite des 
faits, ni a ce qui est l’essence de leur vie quoti- 
dienne. 

Ainsi, ni sauveurs ni naufrageurs! Mais alors, 
la situation devient inextricable ? Est-ce que nous 
sommes, reellement, enfermes dans un cercle dont 
nous ne puissions sortir? 


III. — La Politique socialiste et les Pay sans 


Eb bien ! je crois qu'il faut dire, abordant ce 
probleme en toute franchise : Non, nous ne pouvons 
pas demander aux milieux ruraux la m§me produc- 
tion d'idees socialistes qu’aux milieux industriels. 
Tous les milieux ne sont pas egalement favorables 
a la germination de la pensee socialiste, et de m&me 
que Compere-Morel lui-meme, lorsqu’il plante un 
pommier, n’attend pas qu’il porte des prunes, de 
m£me, nous ne pouvons pas vouloir que des milieux 
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aussi opposes nous donnent une moisson de senti- 
ments identiques. 

La premiere reponse au probleme agraire est 
done la suivante: nous nous mentirions a nous- 
mdme, si nous esperions des sentiments purement 
socialistes de la part des paysans, Ah ! sans doute, 
jel’admets, on peut faire beaucoup pour ameliorer 
leur situation economique et morale, et les rendre, 
par la, sympatbiques au parti socialiste. D’abord, 
on peut, par la critique du regime capitaliste, 
essayer de donner aux ruraux une notion des lois 
economiques qui pesent sur eux ; on peut ensuite 
leur proposer ces solutions pratiques, immediates, 
dont Compere-Morel s’ est fait iei l’interprete; on 
peut leur recommander toutes les associations 
possibles, mutuelles-betail, incendie, groupements 
communs pour l’achat d’engrais, des machines, etc ; 
on peut surtout developper, selon la conception 
qu’a exposee notre camarade Helies, les coopera- 
tives de production rurale, en les joignant aux 
cooperatives de consommation urbaines. Osii, cela 
est desirable. Mais, cela, d'autres partis que nous 
Font accepte ! Cela ne saurait 6tre caracteristique 
d’une politique socialiste. Si nous y adherons de 
tout coeur, il n’y a pas la Fempreinte, la marque 
essentielle du socialisme. Et lorsque nous disons 
cela aux paysans, il faut bien nous rendre eompte 
que, meme si nous leur donnions la possibility, 
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comme le disait justement Compere-Morel, de 
passer dun etat d’individualisme economique a un 
.stade d’organisation capitaliste superieure, si nous 
leur procurions la faculte de se defendre contre les 
incertitudes de leur sort, le malaise de leur vie 
economique, nous ne pourrions pas esperer que 
leur psychologie en soit par la m£me transformee 
et quails deviennent du coup des hommes hostiles 
au regime capitaliste et a la propriety . 

Done, relativisme, au point de vue socialiste, des 
mesures utiles que vous proposez et que je defends 
avec vous. II faut alors autre chose et essayer d’une 
autre fa$on de rendre les paysans plus accessibles 
au socialisme. G’est ici que je crois que le programme 
general du Parti socialiste peut 6tre singulierement 
utile, et que, la ou nous sommes impuissants a 
transformer un proprietaire en non-proprietaire, 
psychologiquement s’entend, nous pouvons, par une 
vive critique exercee contre l’Etat, par un assainis- 
sement du milieu democratique, au point de vue 
politique et administratif, au point de vue financier, 
prendre les paysans fortement, ]profondement. 

Paiessaye, il y a quelques mois, a Toulouse.,. 
(Murmures, interruptions diverses.) 

Une voix. — Conclusion! 

Voix nombreuses . — Parlez, parlez ! 

Le President . — Je suis oblige, les vingt minutes 
etant ecoulees, de consulter le Congres. Le Congres 
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est-il d’avis que Lagardelle puisse poursuivre son 
expose? ( Approbation .) 

Hubert Lagardelle . — Ah! je ne pretends pas 
appoi'ter une solution: je fais effort loyalement et 
modestement pour donner quelque indication... 

Je disais que j'ai essaye, au Gongres de Toulouse, 
d’ exposer comment, a mon sens, le Parti socialiste 
pent tirer, pour sa politique propre, de T experience 
syndicaliste, des conclusions neuves ; comment, en 
face de l’Etat democratique, de plus en plus couteux, 
incompetent et demagogique, il peut reclamer 
l’introduction de principes nouveaux d’organisation 
lib re du travail et de responsabilite eeonomique ; 
et la greve reeente des employes des postes, qui 
n est pas seulement un mouvement passager de 
revolte et d’insurrection sans lendemain, qui est un 
mouvement de conscience professionnelle, d’eman- 
cipation du travail dans des cadres determines, la 
greve des postes a montre comment les quelques 
indications abstraites que je vous avais formulees 
correspondent au sentiment intime des masses 
organisees. 

Quelle est la critique que nous adressons a l’Etat, 
tel que nous le voyons devant nous? C'est, tout 
d’abord, de developper les depenses improductives 
d’une fatjon abusive, c'est la multiplicite des fonc- 
tions qu’il cree, c’est i’extension d’une machinerie 
administrative toujours plus nombreuse, d’une 
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haute hierarchie qui opprime le pays, qui est le 
plus souvent incapable et qui emp£che toute orga- 
nisation rationnelle et libre du travail. Tout ce 
parasitisme administratif est extr&mement coiiteux 
et ce sont les producteurs de tout ordre qui en 
supportent la charge. Et plus que personne, en 
face des impdls croissants, les paysans en ont le 
sentiment profond. 

Je sais bien qu’on nous dit que la democratic est 
un gouvernement cher. Mais on oublie que c’est la 
condamnation m^me de la democratic qu’on 
prononce. Yous vous souvenez de ce que Marx 
avait admire surtout dans la Commune de Paris, au 
point de vue proletarien : c’est quelle voulait £tre 
un gouvernement a bon marchS. L’Etat a bon 
marche, et par consequent l’Etat limite, bride, 
reduit, voila ce que le parti socialiste doit offrir, 
dans son action immediate, aux masses populaires ! 
N’est-ce pas la la politique que nous dicte le mouve- 
ment syndicaliste ? Un mouvement semblable a celui 
des pastes, quel but a-t-il ? II a pour but essentiel 
de reduire le parasitisme et la hierarchie dans 
PEtat, de remettre aux fonctionhaires competents, 
aux ouvriers qui travaillent, l’organisation m£me 
du travail, et par consequent, non seulement de 
balayer du meme coup toute autorite exterieure au 
monde des producteurs, mais aussi d economiser 
par la m6me les traitements onereux que la toule 
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des hauts fonctionnaires, encombrantes et dispen- 
dieuses creatures des partis politiques, imposent de 
plus eu plus au pays. Ge qui fait que ee travail de 
limitation de l’Etat n’est pas seulement un mouve- 
ment d’ Emancipation du travail a Y inter ieur de 
l’Etat, mais encore un mouvement d’eeonomies 
profondes et d’assainissement financier de l’Etat. 

Et alors, lorsque vous vous retournerez vers le 
paysan et que vous lui direz : «Tu esun produc- 
teur comme l’ouvrier ; l’impot que tu paies va ser- 
vir a developper ce parasitisme etatique, a nourrir 
cette nuee de grands fonctionnaires inutiles et auto- 
ritaires » ; lorsque vous lui montrerez que le but du 
Parti socialiste est de demanteler l’Etat, en lui enle- 
vant cette puissance de coercition qui s’appuie sur 
le dEveloppement illimite d’une clientele avide ; 
lorsque vous lui indiquerez la possibility de faire, 
gr^ice a une politique socialiste, des economies, de 
plus en plus grandes, en dormant au travail, selon 
lesprincipes syndicalistes, une liberte reelle com- 
pensee par une responsabilite effective , al*>rs le 
paysan se rendra compte qu’il est en presence d'un 
parti qui n’est pas semblable aux autres, qui ne 
vise pas a la conquEte du pouvoir pour nourrir 
ses clients, qui ne r£ve pas un accroissemeut nou- 
veau de la puissance Etatique et des, services one- 
reux qui 1’accompagnent. 

Voila, comment, citoyens, si le Parti se pre'sente 
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en face de toutes les classes productrices avec un 
programme s’inspirant du syndicalisme... ( Non - 
veaux murmures , vives interruptions sur certains 
bancs.) 

Une voix. — G’est assez ! 

Roland. — Ge professeur d'agronomie va nous 
tenir pendant plusieurs heures ! 

Hubert Lagardelle . — Ah! citoyens, pour quel- 
ques minutes de plus, que vous voila intolerants ! 
Et vous vous preparez a construire la societe 
future.., 

Roland. ~~ Notre premier soin sera de vous sup- 
primer. 

Hubert Lagardelle. — Merci ! mais je suis bien 
tranquille. La societe capitaliste durera plus que 
vous et moi !... 

Lafargue. — Assez ! Vous n’avez plus le droit de 
continuer . 

Le President. — Citoyen Lafargue, vous devriez 
6tre le dernier a protester, car vous, vous avez 
parlelibrement, pendant pres d’une heure(i). 

Ghesquiere. — II ya une decision prise: on ne 
doit parler que dix minutes ! (Nouvelles interrup- 
tions, bruit.) 


i. Le compte rendu ofEciel ne fait pas mention des inter- 
ruptions de Roland et de Lafargue. Elies furent assez nettes 
pour n’etre pas omises. Je les retablis iei, conformement a 
la verite. 
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Le President . — - Je mets aux voix la question de 
savoir si Lagardelle peut continuer. 

(AdopU.) 

Hubert Lagardelle . — Citoyens, je nlnsiste pas, 
devant l’intolerance systematique d’une partie de ce 
congres, et je finis. Je disais que, du jour ou le Parti 
parlera ce langage a toutes les classes productrices, 
Funite relative d’ action, la seule que nous puissions 
esperer, sera, dans une certaine mesure, etablio 
entre les milieux ruraux et les milieux industriels : 
paysans et ouvriers seront touches par le seul cote 
ou leurs revendications sont communes. 

J’ai le droit de conclure : Que le Parti socialiste 
se presente ainsi devant les masses populaires qui 
ne sont pas ouvrieres, avec un programme de reduc- 
tion de l’Etat, de moralite financiere, et il pen£- 
trerales milieux ruraux. S’il vient, au contraire, 
avec des programmes dogmatiques, des formules 
abstraites, il ne les toucherapas; s’il leur offre un 
programme conservateur, il ne les saisira pas 
davantage, puisqull prendra le masque de^ partis 
purement democratiques. Il faut qu’emporte par cet 
idcalisme qui sort de la masse ouvriere syndica- 
liste* {Interruptions...) ilapparaisse comme le seul 
parti de proprete politique etd’action anti-etatique * 
Etillepeuten faisant siennes les revendications 
essentielles et les idees fondamentales du syndica- 
lisme. Il y a la une issue pour le Parti socialiste, 
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accule aujourd’hui a l’impasse de la question 
agraire : il prendra le paysan dans son desir de ne 
plus £tre exploite par l’Etat parasite. . . {Bruit,) 

Si le Parti veut adopter eette politique, s’il veut 
introduire dans F organisation m&me des services 
publics actuels, en attendant de les transformer 
completement, les principes du syndicalisme, le 
Parti atteindra ies paysans. Sinon, les paysans lui 
echapperont, et il restera les bras vides et ballants 
devant la plus grande masse de producteurs qu’il y 
ait dans notre pays. ( Vifs applaudissements .) 
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